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Abstract: 

The study aimed to analyze the position of Professor Dr. Muhammad Abu Musa on Al-Risalah Al-

Shafiyah through his book Al-I‘jaz Al-Balaghi (Volumes I and II). The researchers followed the inductive, 

analytical, and comparative methodologies to achieve the study's objectives. The findings revealed that Abu 

Musa adopted a renewal-oriented analytical approach that enriched his study. This was evident in his in-

depth analysis of some of Al-Jurjani's statements, extracting their subtleties, and utilizing diverse and 

expansive scientific and literary analytical frameworks. However, certain methodological shortcomings 

impacted his analysis, such as the absence of precise categorization and systematic progression in explaining 

phrases and analyzing their meanings, as seen in his earlier works on miraculousness (i‘jaz). The study 

recommends conducting further in-depth research into Abu Musa's methodology in his studies on 

miraculousness. 
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 موقف أ.د محمد أبو موسى في تحليل الرسالة الشافية: دراسة نقدية
 2، أ.د. جهاد النصيرات  1 نورة جاسم المطر

 1،2دن جامعة الأر -كلية أصول الدين 

 الملخص: 
هدفت الدراسةة لل  حللي  موف  الأسةذاا الدكذور مل د أ و موسة  من الرسةالة الةةافية ب كذا لإ ج ا   ا   

 البلاغيج   زأيلإ الأوّل والثاني.
لتد الدّراسةةة لل  نذا ج   احبع الباحثان المنهج الاسةةذارا ي و الذلليليّ والماارنل لذلايأ أهداا البل ل فذوصةةّ
أهّ ها: أن أ ا موسةة  احبع منه  ا حلليلي ا ح ديدي ا أىرد دراسةةذلإ، ح لّ  ال  من اسةةذفيرافلإ ب حللي   عا  بارات  

وحنوّع مداخ  الذللي  وسةعذها العل ية والأد يةل للا أنّ  عا المنه يّات المذبعة أىرت   الُ رْجانديّ، لاسةذنبا  دفا اها،
نه يات الذي ح يزت  ها دراسةةاحلإ البةةا اة ب ا   ا ، كالذابةةيم الدفيأ،  ب هذا الذللي  منها:  دم احبا لإ الم

والذبةلبة  ب حةرل العبارات، وحللي  ميةامينها، وحوصةي هذر الدراسةة  ذاديم  لوة مع اة حذناول منه ية أ ي  
 موس  ب دراسات ا   ا  الذي فدمها.

 
  حمد أبو موسى. كلمات مفتاحية: الرسالة الشافية، الجُرْجانِيّ، الإعجاز، م
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 : المقدمة
هو أحد كبار علماء الأزهر الشريف الذين أَثْرَوُا الدّرس  فيعدُّ الأستاذ الدكتور محمد أبو موسى من أبرز العلماء المعاصرين، 

الجليلِ النّحويّ المتكلِّم  ه(، العالمِ  471البلاغيّ والنّقديّ بدراساتهم العميقة، خاصة دراساتِه لتراث الإمام عبد القاهر الجُرْجانِيّ، )
البليغ؛ وانطلاقًا من هذه القيمة العلميّة للعالِمَينِ اتّجه هذا البحث إلى دراسة المنهج الذي اتبعه أبو موسى في تناول الرسالة  

 في جزئيه الأوّل والثاني.  الشافية، حيث درسها وحلّلها في كتابه "الإعجاز البلاغيّ 
: مشكلة الدّراسة.   أولًا

 ل الباحثان الإجابة عن السؤال الآتي:يحاو 
 ما موقف أبي موسى في تحليل الرسالة الشافية في كتابه: )الإعجاز البلاغيّ( بجزأيه الأوّل والثّاني؟

 ثانياا: أهداف الدّراسة. 
البلاغي بجزئيه في كتابه الإعجاز تحليل الأسسسسا والمقومال التي اسسسستند إليها أبو موسسسسى في معالجته للرسسسسالة الشسسسافية   .1

 الأول والثاني.

 تقديم دراسة نقدية تحليليّة في مجال إعجاز القرآن الكريم. .2

 ثالثاا: أهمية الدراسة. 
 أنّها تتناول تحليل دراسة قيّمة لرسالة في إعجاز القرآن الكريم وهي الرسالة الشافية. .1

ا لعلم البلاغة، إنه عبد القاهر الجرجاني، وتبيّن موقف أنّها تتحدث عن عالم يعدّ من أبرز علماء الحقبة المتقدمة،   .2 ومؤسسسسسسسسً
 عالم معاصر، له جهود واضحة في علم البلاغة والإعجاز، هو محمد أبو موسى.

 رابعاا: الدّراسات السابقة. 
أن إلا من الرسسسسسالة الشسسسسافية،  أبي موسسسسسى على دراسسسسسة تتعلّي ببيان تحليل موقف   -في حدود اطّلاعهما  -لم يعثر الباحثان 

 والتحليل، فقام بدراستها غير أبي موسى عددٌ من الباحثين: الشافية بالشرحالتي تناولت الرّسالة  من الدراسالعدداً  هناك
، واتبع م1992 ذق، دار المأمون للتراث،ادراسسسسسسسسسة بعنوان " اسسسسسسسسرح الرسسسسسسسسسالة الشسسسسسسسسافية في إعجاز القرآن"، د. عمر محمد باح -1

ن الرسسالة في الأعلى، ثم اسرح الكلمال في الحااسية، إلا أنه لم يشسرح الرسسالة كاملة، الباحث منهجية خاصسة حيث جعل مت
 ولم يتطرق إلى جميع الشبهال وقضايا الصرفة.

 القادر حسسين، دار غري،، عبد  دراسسة بعنوان " الرسسالة الشسافية في الإعجاز اسرح وت سسير مع دراسسة في وجوه الإعجاز، د. -2
الدراسة على مقدمة بين فيها المؤلف تاريخ الإعجاز وأبرز وجوهه، ثم تطرق إلى آراء العلماء م، القاهرة، احتول هذه  2011

 في النظم، ثم قدم ارحاً إجمالياً للرسالة الشافية، ويلاحظ أن هذه الدراسة لم تستوع، ارح جميع محاور ومضامين الرسالة. 

ونقد"، د. جهاد النصسسسسسسسسسسيرال، المجلة الأردنية في الدراسسسسسسسسسسسال تحليل   -دراسسسسسسسسسسسة بعنوان" الرسسسسسسسسسسسالة الشسسسسسسسسسسافية في إعجاز القرآن -3
م، قامت هذه الدراسسسة بتحليل الرسسسالة الشسسافية تحليلًا علمياً وفقاً لمقاصسسدها وأغراضسسها، 2015جامعة آل البيت،  -الإسسسلامية

 مع بيان الشبهال فيها وقضايا الصرفة.
ا: منهج الدّراسة.   خامسا

 أبي موسى، وآراء من قام غيره بشرح وتحليل الرسالة الشافية.المنهج الاستقرائي: لتتبع آراء 

 في تناوله الرسالةَ الشافية للجرجاني.موسى  يأب المنهج التّحليلي: لتحليل موقف
 الجُرْجانِيّ في مصن اتهما مجالَ البحث.  وما ذكرهأبو موسى  المنهج المقارن: لمقارنة ما ذكره

ا: خطّة البحث.   سادسا
 ضوع هذه الدراسة أنْ تنقسم إلى مقدمة، وتمهيد، ومبحث، وخاتمة، وهي على النحو الآتي:اقتضت طبيعة مو 
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 المقدمة: وفيها مشكلة الدراسة، وأهدافها، وأهميتها، والدراسال السابقة، ومنهج الدراسة وخطتها.

 محمد أبو موسى.التمهيد: وفيه التّعريف بعبد القاهر الجُرْجانِيّ، والرّسالة الشّافية، و
 المبحث: الدّراسة التحليليّة والنقدية لدراسة أبي موسى في الرسالة الشافية.

 : الدراسة التحليلية النقدية لدراسة أبي موسى.الأولالمطل، 

 المطل، الثاني: معالم منهج أبي موسى، والقيمة العلمية.
 الخاتمة: وفيها النتائج والتوصيال، والمصادر والمراجع.

 
 التعريف بالجُرْجانِيّ وأبي موسى والرسالة الشافية. التمهيد: 

 المطلب الأول: التعريف بالجُرْجانِيّ وأبي موسى. 
: عبد القاهر الجُرْجانِيّ.   أولًا

عبد القاهر بن عبد الرحمن الجُرْجانِيّ النّحوي المشسسسسسهور، فارسسسسسسي الأصسسسسسل، جرجانيّ الدار، انتهى إليه علم النحو والبلاغة  
أخذ النحو بجرجان عن الشسسسسيخ أبي الحسسسسسين ومحمد بن الحسسسسسن ال ارسسسسسيّ، وقرأ ونظر في تصسسسسانيف النّحاة والأدباء، في عصسسسسره، 

 .(1)وتصدَّر بجرجان، واُدَّل إليه الرّحال، وصنّف تصانيف جليلة، "اافعيّ المذه،، أاعريّ الأصول مع دين وسكون"
اسسسسسسسرح الإيضسسسسسسساح(، و)إعجاز القرآن(، و) تا  عرو (،  من مصسسسسسسسن اته )المشني في اسسسسسسسرح الإيضسسسسسسساح(، و)المقتصسسسسسسسد في  

 و)العوامل المئة(، و)الجُمَل(. ومن أهمّ ما وصسسسسل إلينا منها: )دلائل الإعجاز( و)أسسسسسرار البلاغة( و)العمدة في التصسسسسريف( وغيرها

(2). 
عليه طي، العناصسسسسسسسر، وثُنيت به  قال عنه الباخرزي: "ات قت على إمامته الألسسسسسسسسنة، وتجملت بمكانه وزمانه الأمكنة، وأثنى 
وقسال عنسه اليسافعي: " لامسه في علم    (3)عقود الخنساصسسسسسسسسسسسسسسر، فهو فرد في علمسه الشزير، لا بسل هو العَلَمُ ال رد في الأئمسة المشسسسسسسسسسسسسسساهير"

انسه، وكسان "اسسسسسسسسسسسسسسيخ العر يسة في زمس  :، وقسال عنسه ابن تشري الأتسابكي(4)المعساني والبيسان يسدّلان على جلالتسه وتحقيقسه وديسانتسه وتوفيقسه"
 .(5)إمامًا بارعًا مُْ تَنًّا، انتهتْ إليه رئاسة النّحاة في زمانه"

 ثانياا: الأستاذ الدكتور محمد أبو موسى. 

م، بمحافظة كَْ رِ 1937محمد بن محمد بن حسنين أبو موسى، علّامة هذا العصر، وأستاذ الجيل، ورائد التجديد، ولد سنة 
يخ، بدأل مسسيرته العلميّة بح ظ القرآن الكريم، ثمّ التحاقه بالأزهر الشسريف، حيث نال درجة ليسسانا من كلية اللشة العر ية عام   الشسّ
م. وتقلّد مناصسسسسسسسسسسسس، أ اديمية تباعًا: أسسسسسسسسسسسسستاذًا مسسسسسسسسسسسسساعدًا 1971م، ثمّ الدكتوراه عام  1967م، ثُمّ نال درجة الماجسسسسسسسسسسسسستير عام  1963

م(، أثرى الحياة الأ اديمية في 1985م(، وصولًا إلى رئاسة قسم البلاغة )1981م(، ثمّ أستاذًا )1976م(، فأستاذًا مشاركًا )1971)
 .(6)عدد من الجامعال العر ية المرموقة، كجامعة بنشازي، وجامعة أم درمان الإسلامية، وجامعة أم القرى 

ود المعاصسسسسسسسسسسسرين، فقد تأثر بعدد من أعلام في اسسسسسسسسسسسخصسسسسسسسسسسسيته روافد علميّة متنوّعة، جمعت بين إرث المتقدّمين وجهوامتزج 
البلاغة المتقدمين، ومن أبرزهم عبد القاهر الجُرْجانِيّ والزمخشسسري؛ ومن أهم الشسسخصسسيال العلمية المعاصسسرة التي أثّرل في عطائه 

 

 . 188، ص2ج،  أنباه الرواة على أنباء النحاةوالق طي،    . 369، ص2ج،  فوات الوفياتالكتبي،  (  1) 
 . 269ص:  ،  نزهة الألباء في طبقات الأدباء. وابن الأنباري،  369ص:    ، 2ج   ، فوات الوفيات( الكتبي،  2) 
 . 587ص:    ، 1ج،  دمية القصر وعصرة أهل العصر( الباخرزي،  3) 
 . 78ص:    ، 3، ج  مرآة الجنان وعبرة اليقظان في معرفة ما يعتبر من حوادث الزمان( اليافعي،  4) 
 . 108ص:   ، 5، ج  النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرةالأتابكي،  ( ابن تشري  5) 
 . 228-225ص:  ،  معالم التجديد البلاغي والنقدي في مقدمات الدكتور محمد أبو موسى( السديا،  6) 
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درّسسسسه قبل   العلمي: عبد السسسسميع اسسسبانة الذي درس على يده النحو، ومحمد رفعت فتم م، ومحمود اسسسا ر، وسسسسليمان د ي  الذي
 (1)المرحلة الجامعية.

أما أبرز طلابه فهم كوكبة من العلماء تتلمذوا على يده ونهلوا من علمه، منهم إبراهيم الهدهد، وحسسسسسسسسسسسن الشسسسسسسسسسسافعي، وأحمد 
 .(2)السديا، وكمال لااين، والكثير غيرهم

مة في عُرِف العلامة محمد أبو موسسسى ب نّ البلاغة، وكان فيه إمامًا، حتى قيل عنه: اسسيخ البلاغيّين، وأذا أطلقت هذه الكل
واسيخ البلاغيين والنقاد، وفارس   زماننا لا تنصسرف إلا إليه، وأطلي عليه تلاميذه عدة أوصساف، منها: النّاقد ال ذّ، والبلاغيّ المحقّي

 .(3)البلاغة الأخير
ة كتابَي الجُرْجانِيّ "أسسسسسسسسسسسسسرار البلاغة" و" دلائل الإعجاز"، فقد كانا   ان كثير القراءال والمراجعال لتراث القدماء، وخاصسسسسسسسسسسسسّ

 .(4)سميره وأنيسه ورفيقه وجليسه
ال ت رّغ للعلم ونذر ن سسه لرفع اسأن هذه الأمة، يقول عنه تلميذه كمال لااسين: "وكل من قرأ للشسيخ، أو اسستمع إليه في قاع

يعلم أنه جد م تون بكل ما كانت عليه هذه الأمة في صسسسسسدر تاريخها، وأبان إقبال أمرها، مهموم جدًا بما  -وأنا واحد منهم  -الدرس
آل إليسه أمرهسا في حسالهسا الراهن؛ حسال تراجعهسا التساريخي، وأدبسار أمرهسا، وتكسالس، الأعسداء عليهسا. وأنست تلمم هسذا المعنى الأخير في 

 .(5)، و خاصة مقدمال كتبه و حوثه الأدبية والبلا يّة" ل ما كت، الرجل
ويقول سسسسسعيد جمعة: "ولم أجلا يومًا إلى الشسسسسيخ إلا وتبيّن لي أنّه مهموم بشسسسسيء واحد؛ هو إنتاج العلماء، وصسسسسناعة رجال 

همُّ الرّجل يومًا اسسسسسسسسسسسسسسرحَ المسسسسسسسسسسسسسسسائل  يحملون همّ هذا العلم، وزرعُ القواعد التي تُنبست هذا النّوع من النبسال العزيز )العُلمساء(، فلم يكن
 .(6)العلميّة بقدر ما كان همّه صياغة قلوٍ  وعقولٍ تنهضُ بهذا العلم، وتُكمل الطريي الذي بدأه أسلافنا الأطهار"

لمسسائل علم وأبرز مؤل اته: من أسسرار التّعبير القرآنيّ: دراسسة تحليليّة لسسورة الأحزا ، وخصسائت التّرا ي،: دراسسة تحليليّة 
 المعاني، ودلالال التّرا ي، )دراسسة بلا يّة(، ومن الحصساد القديم والتّصسوير البيانيّ: دراسسة تحليليّة لمسسائل علم البيان، وقراءة في
أهل الأد  القديم، ودلالال التّرا ي،: دراسسسسسسسسسسسة بلا يّة، والقوس العذراء، وقراءة التّراث، والإعجاز البلاغي: دراسسسسسسسسسسسة تحليليّة لتراث 

عر، ومدخل إلى كتابَي عبد  العلم، والبلاغة القرآنيّة في ت سسسسسير الزّمخشسسسسريّ وأثرها في الدّراسسسسسال البلا يّة، دراسسسسسة في البلاغة والشسسسسّ
مْتِ الكلام الأوّل، ومراجعال في أصسسسسسول الدّرس البلاغيّ،  القاهر الجُرْجانِيّ، واسسسسسرح أحاديثَ من صسسسسسحيم البخاريّ: دراسسسسسسة في سسسسسسَ

ج البلشاء لحازم القرطاجنّيّ، والشّعر الجاهليّ: دراسة في مَنَازِعِ الشّعراء، والسسسسسسسس احم،  غافر، فصلت: دراسة في أسرار وتقري، منها
البيان، والزُّمر، محمّد: وعلاقتهما بالسسسسسسسسسسسس احم، : دراسة في أسرار البيان، وارح أحاديث من صحيم مسلم: دراسة في سَمْتِ الكلام 

 .(7)يالأوّل، والإعجاز البلاغ
 المطلب الثاني: التعريف بالرسالة الشافية. 

الرسسسسالة الشسسسافية في إعجاز القرآن الكريم لعبد القاهر الجرجاني، ضسسسمن مجموعة )ثلاث رسسسسائل في إعجاز القرآن الكريم(، 
صسسسسسسسسوّرة بمعهد حُقِّقَتْ هذه الرسسسسسسسسسالة لأوّل مرة من قِبَل محمد خلف م ومحمد زغلول سسسسسسسسسلام، وذلل عن نسسسسسسسسسخة حسسسسسسسسسين جلبي الم

 

 . 228-225ص:    ...،   معالم التجديد( السديا،  1) 
 . 228-225ص:    ...،   معالم التجديد( السديا،  2) 
فارس البلاغة  والشسسسسسسسسافعي،   469ص:  ،  ثقافة الناقد الأدبي في مؤلفات الشييييييد محمد أبي موسيييييىوداود،   323ص:    التجديد ...، ( السسسسسسسسسديا، معالم  3) 

 . 323ص:  ،  الأخير
 . 491ص:    ( داود، ثقافة الناقد الأدبي...، 4) 
 . 345ص:  ،  منهج محمد أبي موسى في قراءة الشعر القديم( لااين،  5) 
 . 498:  ص،  فن صناعة العلماء( جمعة،  6) 
 . 403-402ص:  ،  ... استدعاء زمان الًنتماء قراءة في إسهام اللغة في تأسيس المنجز العلمي للدكتور محمد أبو موسى  ( فهمي،  7) 
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مخطوطال الجامعة العر ية، ثمّ حققها محمود اا ر وأرفقها بكتا  دلائل الإعجاز أما عن موضوعال فتنقسم الرسالة الشافية إلى 
رفة، والثالث: فيه ثلاثة فصسسسسول  ثلاثة أقسسسسسام: الأوّل: يتعلّي بتثبال عجز العر  عن معارضسسسسة القرآن، والثاني: يتعلّي بنقض الصسسسسَّ

 .(1)ل فيها قضية الإعجاز القرآنيتوابع يُكمِ 
 القسم الأول: في إثبات إعجاز القرآن للعرب:

يتناول هذا القسسسسسسم إثبال إعجاز القرآن للعر  حين تُحُدوا إلى معارضسسسسسته، وفيه مقدمة بمثابة ال صسسسسسل التمهيديّ، وفصسسسسسلان  
 :(2)فيمكننا تقسيم محاورها إلى أر عة محاور، على النحو الآتيآخران، أما المقدمة، 

 : مقدمة وضّم فيها أنّ الكلام يقوم على الل ظ والمعنى والنّظم.الأول
 .وكان ذلل لإظهار عجز العر  حين تحدّاهم القرآن: حدّد فيه سب، تألي ه الرسالة الشافية؛ لثانيا
بيّن فيه أنّ النّاس مت اوتون ومت اضلون في مستويال الكلام، وأنّ العر  أوْلى النّاس في ذلل، ولا يجوز أنْ ندعي ثالث: ال

 اللشة، وهو العصر الذي نزل فيه القرآن الكريم.التّقدّم لشيرهم؛ لأنّ عصرهم هو الذي برزل فيه 
: تابَعَ فيه بيانَه أنّ العر  هم القدوة والأسسسسسسسسسسوة، و لشوا اسسسسسسسسسأوًا عظيمًا في بلاغة القرآن، فلا ينبشي لأحد أنْ يدّعي بعد الرابع
 .أنّه يزيد على أولئل الأوائل؛ ويستدلّ على ذلل بأقوال عن خالد بن ص وان والجاحظ زمان النّبي 

عَرََ  ال صسسسسسلين الآخرين، الأوّل: بدأ بقوله:  ، ثُمّ (3)  وعر  الجُرْجانِيّ بعد ذلل دلالة أحوالهم وأقوالهم حين سسسسسسمِعوا القرآن
 .(4) "واعلم أنّ ههنا بابًا من التلبيا..." يعر  فيه ابهتين بلسان الخصم، تتعلقان بتعجاز القرآن العرَ  حين حاولوا معارضته

الشسسسبهال التي عر  ثُمّ جاء بال صسسسل الثاني، بشسسسبهة خامسسسسة حشسسسد فيها طاقته ومختلف علومه، ويبدو أنّه قد جعلها آخر 
حه في هذه الشسسسسبهة أنّ  رفة التي سسسسسيتحدّث عنها في ال صسسسسل اللّاحي؛ ومجمل ما أراد أنْ يوضسسسسّ لها في القسسسسسم الأوّل؛ لتعلّقها بالصسسسسَّ

رفة   قول باطل لا يمكن للعقل أنْ يتصسسسسسسسسوّره،  -وهي صسسسسسسسسرف الهمم عن معارضسسسسسسسسة القرآن بمثل ل ظه ومعناه ونظمه -القول بالصسسسسسسسسَّ
رف في أنُْ ا معاني القرآن بمثل ل ظه ونظمه؛ وقد عر  ويترتُّ، عل يه أضسرار كثيرة يشسرحها، لكنّ الأقر  للتصسوّر أنْ يكون الصسَّ

رفة، وقد سسسسسلل فنونًا اسسسستى في ردّ هذه الشسسسسبهة، وقام بعرضسسسسها الجُرْجانِيّ هذه الشسسسسبه ة، وأ مل الرّدّ في القسسسسسم الثاني المتعلّي بالصسسسسَّ
رفة التي سيذكرها لاحقًا، والأظهر أن الجُ بوجهيين    .(5) رْجانِيّ افتر  هذه الشبهة لتكون تمهيدًا لموضوع الصَّ

رفة.  القسم الثاني: الصَّ
ي كان أنْ  رفة، ابتدأه على توهّم أنّ التّحدِّ رَ في بدايته هذا القسسم أنّه يشل، على الظنّ أنّ الذي ابتدأ القول بها؛ أي: الصسَّ  قَرَّ

رفة على  يُعَبَّرَ عن   أنُْ اِ معاني القرآن، بمثل ل ظه ونظمه، وهذا الذي ناقشه في الشبهة الماضية وردَّ عليه، يقول: "إنّ القول بالصَّ
رفة المحضسسسسسة، وهي أنّ م صسسسسسرف هِمَم العر  عن معارضسسسسسته ل ظًا ومعنى ونظمًا، فهذا التوهم يترت،  غير هذا التوهّم؛ أي: الصسسسسسَّ

 :(6) يرتكبها العاقل وهي عليها أمور انيعة يبعد أن
 أنْ تكون بلاغة العر  تراجعت في جودة النّظم، وارف اللّ ظ، بعد نزول الوحي عمّا كانت عليه قبل. -1
لْ لَئِنِ   قسسد تراجعسست بعسسد الوحي، وهسسذا لا يمكن أن يكون، والنبي    أنْ تكون بلاغسسة النبي   -2 يتلو عليهم قولسسه تعسسالى: اقسسُ

نْاُ وَالْ   .(7)(88: ظَهِيرًا  )الإسراءجِنُّ عَلَى أَنْ يَأْتُوا بِمِثْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لَا يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ اجْتَمَعَتِ الْإِ
 

 . 157-117ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  1) 
 . 119ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  2) 
 . 119ص:    ، الرسالة الشافية( الجُرْجانِيّ،  3) 
 . 138-135ص:    ، الرسالة الشافيةالجرجاني،   ( 4) 
 . 145-138ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  5) 
 . 148-138ص:    ، الرسالة الشافيةالجرجاني،   (  6) 
 . 148-138ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  7) 
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 وقالو له: قد سَحَرْتَنا واحْتَلْتَ علينا". "إن العر  قد اعروا بالنّقت الذي اعتراهم واَكَوْا إلى أن سهم وألى النبي  -3

 .(1)لكنَّ هذا لم يكن، فدلّ على بطلان أمرهم -4
نْاُ وَالْجِ  ي بقوله تعالى: اقُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الْإِ نُّ عَلَى أَنْ يَأْتُوا بِمِثْلِ هَذَا الْقُرْآنِ لَا ثمّ جاء باسسسسسسسستدلال آخر متعلي بّية التّحدِّ

لْ هذا القول، ودلَّلَتْ على بطلانه؛ لأن معناها:   : الإسراء(88يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَانَ بَعْضُهُمْ لِبَعْضٍ ظَهِيرًا  ) و يّن أنّ هذه الآية ردَّ
 .(2) ونه، وأمنعكم إياه، وأنْ أُقحمكم عن القول البليغ وأعدمكم الل ظ الشريفإني أعُْطِيْتُ أنْ أحول بينكم و ين كلام كنتم تستطيع

ي أنْ يعبّروا عن أنُ ا معسساني القرآن؛ لكنْ بل ظ يُوازي ل ظسسه ونَظْم -ثم عسساد إلى الوجسسه الأوّل   وهو توهّم أنْ يكون التّحسسدِّ
ا فأ مل فيه ما ذكره في الشسسبهة المتعلّقة    -يقار  نَظْمه  كما  -بالقسسسم السسسابي، و يّن فسسساد القول بها، والوجوه المترتبة عليها أيضسسً

وَرٍ مِثْلِهِ مُْ تَرَيَالٍ وَادْعُوا مَنِ   -فعل في بيانه وجوهَ ال سسسسسسسسسساد بالوجه الثاني  رِ سسسسسسسسسسُ الوجه الأول: آية سسسسسسسسسسورة هود: " ا قُلْ فَأْتُوا بِعَشسسسسسسسسسْ
ِ إِنْ كُنْتُ  تَطَعْتُمْ مِنْ دُونِ إَّ ادِقِينَ  )سسسسسورة هود عليه السسسسسلام:  اسسسسسْ ( وقال: إنّ معنى هذه الآية: فأتوا بعشسسسسر سسسسسور ت ترونها؛ 13مْ صسسسسَ

ار وتعمّيَ بطُرق الرّدّ، ثمّ رَدَّ على هذا الوجه باسسسسستشسسسسهاده بّية التّحدّي، واسسسسستدلّ بعد ذلل على بطلان هذا الوجه بما تقدّم من الأخب
 .(3) قرآن، وفي وص ه بما وص وه بهالتي جاءل عن العر  في تعظيم اأن ال

 القسم الثالث: الفُصول التّوابع. 
  .(4)هي ثلاثة فصول صشيرة تتحدّث عن إعجاز القرآن من حيث نظمه، أَجْمَلَ الكلامَ فيها، وأعاد ما في طيّال الرّسالة

 

 . 148-138ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  1) 
 . 149ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  2) 
 . 152-150ص:    ، الرسالة الشافيةلجرجاني،  ( ا3) 
 . 158-154ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  4) 
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 الشافية. المبحث الأوّل: الدّراسة التحّليليّة النقّديّة لدراسة أبي موسى الرسالةَ 

 المطلب الأول: الدراسة التحليلية النقدية.
ي رد  الأوّل ذكر الإعجاز عند الرّافعيّ والخطّابيّ والرّمانيّ والباقلانيّ؛ ولم أما دراسسسسسسسسسسسة أبي موسسسسسسسسسسسى فكانت في جزئين، في

رفة-في ال صسسسل الأخير الجُرْجانِيّ، ولكنّه ذكره   الجزء الثاني عر  دراسسسسة تحليليّة و يّن موقف الجرجانيّ منها؛ وفي    -قصسسسةِ الصسسسَّ
ل  لمصنّ الِ الإعجاز عند بعض العلماء كالباقلانيّ، وعبد القاهر الجُرْجانِيّ، والسيوطيّ، والرافعيّ أراد أبو موسى أنْ يُثبت بمصنّ ا 

ا، وسسسسسار في طريقة عر  الرّسسسسسالة على اسسسسكلِ  الجُرْجانِيّ الإعجازَ البلاغيّ لدى الجرجانيّ، وكانت الرّسسسسسالة الشسسسسافية أوّلها عرْضسسسسً
موضوعال، امتزج فيها أسلو ه بين الأسلو  العلميّ والأدبيّ، وكان يستخلت نتائجَ من فكر الجرجانيّ، ير طها مع الواقع بأسلو ه 

 .الذي يَبرُزُ فيه الحِرصُ الدائمُ على ر ط المباحث التي يعرضها بموضوعال ذال قيمة علميّةوفكره الأدبيّ 
أمّا ت صيل القضايا التي طرحها أبو موسى في الرّسالة الشافية فقد بَيَّنَ أنّ هدف الجرجاني من الرسالة الشافية في الكتا  

ا أفعسالهم فقسد اختساروا المواجهسة والمحسار سة، هو  الأول   بيسان أنّ القرآن أعجز العر ، وأنّ عجزهم هسذا ظهر في أفعسالهم وأقوالهم، أمسّ
فالجرجاني أراد أنْ يثبت أنّ ة، وأمّا أقوالهم فما روي عنهم من تعظيمهم اسسأن القرآن، وأنّهم لم يسسسمعوا بمثله؛ وعجزوا عن المعارضسس

رْفة  .(1) إعجاز القرآن بنظمه، ولهذا السب، تطرق إلى موضوع الصَّ
العر  عن أنْ يأتوا بمثله أنّ هدف الجرجاني من الرسسسسسسسسالة أمران: الأول: "بيان عجز   أبو موسسسسسسسسى  الكتا  الثاني، بَيَّنَ   وفي

أو بعشسسسسسسر سسسسسسسور مثله أو بسسسسسسسورة من مثله. والثّاني: بيان القول بالصسسسسسسرفة؛ أي: فسسسسسسساد القول بأنّ العر  كانوا قادرين على أنْ يأتوا 
رْفة   القول من تمام المبحث الأول؛ لأنّ فسسسسسسسسسسسسساد   قد يكون بمثله"، ثمّ بيّن في هذا أنّ المبحث الثّاني الذي هو فسسسسسسسسسسسسساد القول بالصسسسسسسسسسسسسَّ

رْفة تأ يد لعجزهم عن أنْ يأتوا بمثل بلاغته"  .(2) بالصَّ
رْفة، والرّدّ على من قال بها في الكتابين  أنّها لم تكن هدفًا   -نلحظ من الأهداف التي عرضسسسسسسسسسها، وتحليله لموضسسسسسسسسسوع الصسسسسسسسسسَّ

أسسسسساسسسسسيًّا لدى الجرجانيّ في رسسسسسالته، لكنّه جاء بها لبيان عجز العر ، وأثبال أنّ إعجاز القرآن كان بنظمه، وهذا الرأي موافي لما 
 .(3)قال به فضل عباس

أنّ هدف الجرجانيّ في الرّسسسسسسسسسسسسسالة وسسسسسسسسسسسسسب، تألي ه يتعلّي بمحورين: الأول: إثبال إعجاز   - ما يراه الباحثان-الأقر   ولعل
رْفة جملة وت صسيلًا  وا إلى معارضسته. والثاني: نقض مذه، الصسَّ وفي الحقيقة: إنّ بيان هدف الجرجاني ؛ (4)  القرآن العرَ  حين تُحُدُّ

رًا مهمًّا في تحليلها، ويقدّم تحليلًا عميقاً، ونرى من بعض الباحثين  يا  بيانهم لهدف الجرجاني من  في الرسسسسالة الشسسسافية يعدّ محو 
 .(5) الرّسالة الشافية، فنتج عنه تحليلٌ سطحيٌّ لعبارال الجرجاني في الرسالة الشافية

اعلم أنّ لكلّ نوع من "  عبارة الجُرْجانِيّ:  ما تناول أبو موسسسسسسى مقدّمة الرّسسسسسسالة الشسسسسسافية، وكان المحور الأوّل متعلقاً بتحليل
ذَ منسه كسان إلى  المعنى نوعسًا من الل ظ هو بسه أختّ وأولى، وضسسسسسسسسسسسسسسرو سًا من العبسارة هو بتسأديتسه أقوم، وهو فيسه أجلى، ومسأخسذًا إذا أُخسِ

 .(6)ال هم أقرَ ، و القبول أخليَ، وكان السمعُ له أَوعى، والن ا إليه أميل"
يتبيّن ممّا سسسسسبي أنّ النَّ ا الأدبيّ لدى أبي موسسسسسى، وتأثّره بعبارال الجُرْجانِيّ في دلائل الإعجاز واضسسسسم وجلي، ومن ذلل 

كِل، وحلِّ م ا ينعقِد، تأثره بقول الجرجانيّ: "إنَّ التّوق إلى أنْ تقرَّ الأمور قراراها، وتوضسع الأاسياء مواضسعها، والنّزعَ إلى بيان ما يُشسْ

 

 . 369ص:  ،  دراسة تحليليّة لتراث أهل العلم  -الإعجاز البلاغي  ، ( أبو موسى1) 
 . 140:  ص،  الكتاب الثّاني الباقلاني، عبد القاهر، السيوطي، الرافعي  -الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  2) 
 . 234ص:  ،  إعجاز القرآن المجيد( عباس،  3) 
 . 32ص:    ، تحليل ونقد  -الرسالة الشافية في إعجاز القرآن( النصيرال،  4) 
شييرو الرسييالة الشييافية في إعجاز القرآن  م. و احاذق،  2011،  شييرو وتفسييير مع دراسيية في وجوه الإعجاز  -الرسييالة الشييافية في الإعجازحسسسسين،  (  5) 

 . الكريم
 . 119ص:    ، الرسالة الشافية،  الجرجاني(  6) 
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 عمّا يخ ى، وتلخيتِ الصّ ة حتّى يزدادَ السّامع ثقة بالحُجة، واستظهارًا على الشّبهة، واستبانةً للدّليل، وتبيّنا للسبيل ايءٌ والكشفِ 
 .(1)في سوس العقل؛ وفي طبعِ الن ا إذا كانت ن سًا"

م ما فيها من قيمة، وراح يشسسرح ذلل بأسسسلو  أدبيّ ناتج عن تعلّقه الكبير بعبار  حًا أهميّة فصسسار يوضسسّ ال الجرجانيّ، مُوضسسِّ
ى بضرورة تأمّله  .(2)العِلمِ وتأمّلِ كلام العُلماء، وكثيرًا ما استشهد بكلام الجُرْجانِيّ في كتا  دلائل الإعجاز، ووصَّ

م أنّها تقوم على اللّ ظ  والمعنى ويضسسسسسسسسسساف هنا أنّ الجُرْجانِيّ أوجز نظريّته في النّظم، وعِمَادَها في دلائل الإعجاز، ووضسسسسسسسسسسّ
عباس في هذا: "ولا عج، أنْ يبدأ عبد القاهر رسسسسالته هكذا، فقد أن ي عمره وكلّ علمه في إبراز نظرية النّظم، فضسسسل  والنّظم؛ قال  

 .(3) النّظم الذي هو ترتي، الأل اظ في النّطي حس، ترتي، المعاني في النّ ا"
أنّ عَمُود هذه البلاغة التي تجْمّع لها هذه الصسسسسسّ ال هو وضسسسسسعُ   الذي يقولُ في رسسسسسسالته: "واعلم وقد يكون أفاد من الخطّابيّ 

عَه الأختّ والأاسسسكلَ به، الذي إذا أبدل مكانَه غيرُه جاء منه إمّا تبدّل   لّ نوع من الأل اظ التي تشسسستمل عليها فصسسسول الكلام موضسسسِ
، فم اد كلامهما أنّ المتكلم البليغ ينْبشي (4)بلاغة"المعنى الذي يكون منه فسساد الكلام، وأمّا ذها  الرّوني الذي يكون معه سسقوا ال

 أنْ تكون أل اظه المنتقاة هي المعنى ذاته الذي يريده؛ لأنّ العر  وضعت لكلّ معنى من المعاني اللّ ظ الدّقيي الدّال عليه.
وا هذا ولم يتطرق أبو موسسسى إلى المحور الثاني المتعلي بعبارة الجُرْجانِيّ: "جُمَلٌ من القول   في بيان عجزِ العر  حين تُحُدُّ

صسل إلى معارضسةِ القرآن، وأذعانِهم وعلْمِهم أنّ الذي سسمعوه فائتٌ للقوى البشسريّة، ومتجاوز للذي يتّسسع له ذَرْعُ المخلوقين، وفيما يتّ 
 .(5)بذلل ممَّا له اختصاص بعلم أحوال الشّعراء والبلشاء ومراتبهم، و علم الأد  جملة"

ا قد يكون أفاده وهذا    فالذي ذكره الجرجانيّ  قبلُ،  بدراسسال الإعجاز  هان مدى تأثر ومن المهم بي قد يكون أفاده ممَّا ذكره أيضسً
 الخطّابيّ قبله، فقد بين السب، الذي أعجز العرَ  فقال:

العر ية و أل اظها التي هي  "وأنّما تَعذّر على البشسسسسسسسسسسسر الإتيان بمثله لأمورٍ، منها: أنّ علمهم لا يحيط بجميع أسسسسسسسسسسسسماء اللشة  
ظروف المعاني والحوامل. ولا تُدرك أفهامهم جميع معاني الأاسسسسسياء المحمولة على تلل الأل اظ، ولا تكمل معرفتهم لاسسسسسستي اء جميع 
يأتوا وجوه النُّظُوم التي بها يكون ائتلافها وارتباطها بعضسسها ببعض، فيتوصسسلوا باختيار الأفضسسل عن الأحسسسن من وجوهها، إلى أنْ  

 .(6)بكلام مثله، وأنّما يقوم الكلام بهذه الأاياء الثلاثة: ل ظٌ حامل، ومعنى به قائم، ور اا لهما ناظم"
أمّا المحور الثالث ففيه عبارة: "معلوم أنّ سسسسسبيل الكلام سسسسسبيل ما يدخله الت اضسسسسل، وأنّ للت اضسسسسل فيه غايال ينأى بعضسسسسها 

ا، وأنّ   علم ذلل علم يختّ أهله، وأنّ الأصسسسسسسسسسسل والقدوة فيه العر ، ومن عداهم تَبَعٌ لهم عن بعض، ومنازل يعلو بعضسسسسسسسسسسها بعضسسسسسسسسسسً
 .(7)وقاصر فيه عنهم"

والأقرُ  هنا أنْ نقول: إنّ الجُرْجانِيّ كان يشسسير إلى  (8)اسسرح المحور الأوّل ببيان فضسسل علمٍ على علمٍ آخربت مال  قام هناف
: "إنّ كثيرًا من الأاسياء يدخلها التّ اضسل، والأجناس التي يقع بها الت اضسل كثيرة  عباس في هذا السسياقفضسل  أجناس الكلام؛ ويقول  

له بخامته ومادّته أوّلًا، و حيا ته ونسسسسسسسسسسسيجه  ل الثوَ ؟ ي ضسسسسسسسسسسُ  المعادن، والطعام، والشسسسسسسسسسسرا ، واللّباس؛ ألا ترى أنّ الثو  قد ي ضسسسسسسسسسسُ

 

 . 34ص:  ،  دلًئل الإعجاز في علم المعاني( الجرجاني،  1) 
 . 144-142ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  2) 
 . 234ص:    ، إعجاز القرآن المجيد( فضل عباس،  3) 
 . 29ص:    ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القرآن، ،  بيان إعجاز القرآن( الخطّابيّ،  4) 
 . 117ص:    ، الرسالة الشافيةانِيّ،  ( الجُرْج5) 
 . 27ص:    ، بيان إعجاز القرآن( الخطّابيّ،  6) 
 . 118-117ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  7) 
 . 144ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  8) 
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، فحديث عباس أنّ الجُرْجانِيّ هنا يقصسسسد (1)الكلام أجلى وأظهر"وزركشسسسته ثانيًا، وأذا كان الت اضسسسل يظهر في هذه الأمور فهو في  
 أجناس الكلام قد يكون أقر  لمضامين الرّسالة.

أضسسسسسسسسسسسسسسف إلى ذلل أنّنسا إذا تأمّلنسا ما ذكره الجُرْجانِيّ هنسا نجسد أنّه قد يكون أفاد من الخطسّابيّ والرّمانيّ، فالخطسّابيّ يقول: "إنّ 
أجناس الكلام مت اوتة، ودرجاتها في البلاغة متباينة غير متسسسسسسساوية، فمنها البليغ الرصسسسسسسين الجزل، ومنها السسسسسسسب، له والعلة فيه أنّ  

ال صيم القري، السهل، ومنها الجائز الطلي الرَّسْلِ، وهذه أقسام الكلام ال اضل المحمود، دون النوع الهجين المذموم الذي لا يوجد 
لرّمانيّ فقال: "وأمّا البلاغة فهي على ثلاث طبقال: منها ما هو في أعلى طبقة، ومنها ما هو ، وأمّا ا(2)في القرآن اسيء منه ألبته"

في أدنى طبقة، ومنها ما هو في الوسسسسسسسسسائط بين أعلى طبقة وأدنى طبقة، فما هو أعلاها طبقة فهو معجِز، وهو بلاغة القرآن، وما 
 .(3) ان منها دون ذلل فهو ممكن كبلاغة البلشاء من الناس"

ا القول بأنّ عجْز الجيل المُبْعَثِ  أمّا المحور الرابع فقد أاسسسسار فيه إلى معنى حديث الجُرْجانِيّ وقال: "إنّ الجُرْجانِيّ قد أسسسسسّ
إليه عن أنْ يأتي بمثله أو أنْ يأتي بعَشسرِ سسور من مثله هو دليل قاطع على إعجاز القرآن"، ثمّ ذكر بعد هذا أنّ اسرا المعجِزِ أنْ 

عجاز فيه ظاهرًا، فلا تسسسسسستطيع أنْ تناله القدرة الإنسسسسسسانيّة، حيث إنّ النّ ا لا تحدّث صسسسسساحبها بأنّها من الممكن أنْ تقارِ  يكون الإ
إعجازه، وأنّ العجْز في السسسسسسسسسورة الواحدة من القرآن كالعجْزِ عن القرآن كلِّه، وكتحياء الموتى، وخروج ناقة صسسسسسسسسالم، وقل، العصسسسسسسسسا 

 .(4)حية
بَه التي جاء بها، بعد بيانه لدلالة الأحوال والأقوال، فقد وهذا الذي ذك ره أبو موسى مطابي تمامًا لما ذكره الجُرْجانِيّ في الشُّ

ذكر الجُرْجانِيّ: "وأذا كان هذا هكذا فقد انت ى الشسسسسسسسسسلّ، وحصسسسسسسسسسل اليقين الذي تسسسسسسسسسسكن معه النّ ا، ويطمئنّ عنده القل، أنّه معجز 
قل، العصسسسسسا حَيّة، وأحياء الموتى في ظهور الحجّة به على الخلي كافة، وَ انَ أنْ قد سسسسسسعِد المؤمنون ناقض للعادة، وأنّه في معنى  

ر المبطلون" ، لكنّ أبا موسسى قدّمه قبل تطرقه إلى دلالة الأحوال ودلالة الأقوال، من غير بيان أنّه اسرحٌ لما ذكره الجُرْجانِيّ (5)وخسسِ
بَه.  في هذه الشُّ

كه بها، ما جعله يقتبا عباراته ويسسستعملها في   وهذا لا اسسل أنّ هذا بسسسب، تعلّي أبي موسسسى بعبارال الجرجانيّ واسسدّة تمسسسّ
اسسرحه، ولم يذكر أبو موسسسى هنا أنّ الجرجاني قد أفاد هذا من الخطابي أو الرّمانيّ مع كونه وهو يشسسرح رسسسالة الخطابيّ في كتابه 

 .(6)ل قد بيّن أنّ الرّماني قد ذكر هذا الوجه فيما سمّاه: توفّر الدّواعي وادّة الحاجةالإعجاز البلاغيّ الجزء الأوّ 
: (7)هذا ويُضسسسسسسسساف إلى ما ذكره أبو موسسسسسسسسسى أنّ الجُرْجانِيّ أفاد من الخطّابيّ والرّمانيّ في هذا المحور، بدليل قول الخطّابيّ 

نّكير، زاريا على أديانهم، مسسسسس ِّهًا آراءهم وأحلامهم، حتى نابذوه وناصسسسسبوه يطالبهم به مدّة عشسسسسرين سسسسسنة، مُظهِرًا لهم ال "وقد بقي 
الحر ، فهلكتْ فيه النّ وس، وأُريقت المُهج وقُطِعَتِ الأرحام، وذهبت الأموال، ولو كان ذلل في وسسسسسسسعهم، وتحت أقدارهم لم يتكلّ وا 

هل الدّمث من القول إلى الحَزَنِ الوعرِ من ال عل"؛ وقول   هذه الأمور الخطيرة، ولم يركبوا تلل ال واقر الكبيرة، ولم يكونوا تركوا السسسسسسسسسّ
 .(8)الرّمانيّ ذلل بوجه من وجوه الإعجاز التي ذكرها وهو "ترك المعارضة مع توفر الدّواعي وادّة الحاجة"

 

 . 236ص:    ، إعجاز القرآن المجيد( فضل عباس،  1) 
 . 26ص:    ، بيان إعجاز القرآن( الخطّابيّ،  2) 
 . 75ص:  ،  النّكت في إعجاز القرآن( الرّمانيّ،  3) 
 . 147-146ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  4) 
 . 128ص:    ، الرسالة الشافية( الجُرْجانِيّ،  5) 
 . 48ص:    ، الإعجاز البلاغي( )أبو موسى،  6) 
 . 21ص:    ، بيان إعجاز القرآن( الخطّابيّ،  7) 
 . 109ص:    ، النّكت في إعجاز القرآن( )الرّماني،  8) 
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رفة؛ كونها موضوع الطرح  .(1)وفيما يتعلّي بالشبهال فقد فصّل في عر  الشبهال المتعلقة بالصَّ
بهال التي ذكرها الجُرْجانِيّ إلا اسسسسبهتين، أمّا في كتابه الثّاني ذا في كتابه الأول؛ ه وتميّز اسسسسرحه للشسسسسبهال فلم يعرِ  الشسسسسّ

بهال، فقد اسسسسسستثار وكرّر  خاصسسسسسة كتابه الثاني، رح، وكان متأثرًا بعبارال الجُرْجانِيّ في الشسسسسسّ ففيه تنوّع المداخل التي دخل منها للشسسسسسّ
يّ في الشسبهتين: "واعلم ههنا بابًا من التلبيا" ورَ طها بالواقع وما يجري فيه من دعاوى لمنازعة هذا الدّين، والتّحدث عبارة الجُرْجانِ 

 .(2)عن النُّظم السياسية؛ لكنّه مع ذلل لم يحلّل كلّ عبارال الجُرْجانِيّ 
وملحظ آخر يتعلّي بال رق بين الكتابين أنّه لم يتّبع في اسسرحه الرّسسسالة الشسسافية ما اتّبعه في غيرها من الدّراسسسال التي سسسبي 

بهال، له اسسرحها في كتابه الأوّل، ف ي الكتا  الأوّل اسسرح الرسسسائل على ترتي، موضسسوعال كل رسسسالة،   فذكر وجوه الإعجاز والشسسّ
معارضسسسال، والإعجاز النّ سسسسيّ، وهذا كان ترتي، الخطّابيّ ن سسسسه؛ فترتّ، عليه تقسسسسيم دقيي عميي لمحاور وردودَ الخطّابيّ عليها وال

 .(4)،و رز هذا أيضًا فيما قدّمه الرّمانيّ في رسالته (3)رسالة الخطّابيّ 
رفة   رفة عند عبد القاهر  أبو موسسسسسى فذكرها أمّا الصسسسسَّ قولٌ ضسسسسعيف، قاله مُتَسسسسسرِّع وقال في بداية حديثه عنها: "والقول بالصسسسسَّ

، ثُمّ استدلّ بكلام الجُرْجانِيّ: "ولو كان الناس إذا عَنَّ لهم القول نظروا في (5")أَوقَعَتْهُ اهوةُ الِإغْراِ  فيما لا يُعْذَرُ العاقِلُ في اعتقاده
دْرُ، وحَذَّرُوا أنْ تجا أعجاز الأمور بشير ما مؤدّاه وتبيّنوا عاقبته، وتذكّروا وصسسسسسيّة الحكماء حين نهوا عن الوُرُوْدِ حتّى  يُعْرَفَ الصسسسسسَّ
دُوْرُ، إذن لكُُ وا البلاءَ، ولعُدّ هذا وأاباهُه من فاسِد الآراء"  .(6)أوهمت الصُّ

عليسه، وينسسسسسسسسسسسسسسسى أنّ الجُرْجسانِيّ هنسا يلمِّم للنّظسَّامِ السذي قسال عنسه الجساحظ: "إنسّه كسان يظُنّ الظَّنّ ثمّ يقيا  أبو موسسسسسسسسسسسسسسسى ويرى  
بدْءَ أمرِهِ كان ظنًا" رفة حسسسسسسس، ما ذكره الجُرْجانِيّ )  (7)أن َّ ( كانوا على وجهين: الأول: أنّهم قد فهموا 1976ويبيّن أنّ القائلين بالصسسسسسسَّ

ي هو أنْ يعبِّروا عن معساني القرآن في مثسل ل ظسه ونظمسه؛ والجرجسانيّ يرجّم هسذا. الثسّاني: أن يكونوا قسد فه ي أنّ التّحسدِّ موا أنّ التّحسدِّ
 .(8) ان أنْ يأتوا بمثل نظمِ القرآن في أيّ معنى ااءوا

تُوا  
ُ
ل الجُرْجانِيّ في الوجه الأوّل ويذكر الردود عليه، في ت سسسسسير قوله تعالى: اأَمُ يَقُولُونَ ٰفُتَرَلۡهَُ قُلُ فَأ وَر  ثُمّ ي صسسسسّ رِ سسسسسُ

بِعَشسسسسُ
 ۦمُُ تَرَيَۡت  وَٰدُعُوا  مَنِ ٰسسُ  ثُلِهِ دِقِينَ  ههود: مِّ ِ إِن كُنتُمُ صسَۡ وَرٍ مِثْلِهِ 13تَطَعُتُم مِّن دُونِ ٱللََّّ رِ سسُ [ ويذكر أنّ المعنى في الآية افَأْتُوا بِعَشسْ

ولو كان هذا المعنى هو المراد لوج، أنْ يقالَ: "إنْ  مُْ تَرَيَالٍ  لا يُْ هَمُ منه "فأتوا في هذه المعاني بعشسسسسسسسسسر سسسسسسسسسسور في اللّ ظ والنّظم"
وا  زعمتم أنّي افتريتسه فسأتوا أنتم في معساني هسذا المُْ تَرى بمثسل مسا ترون من الل ظ والنّظم"، لكنّنسا ن هم من ظساهر معنى هسذه الآيسة "فسأت
ي في النظم خاصسسسسسسسسسسة من غير تقييد با  من أبوا   بعشسسسسسسسسسسر سسسسسسسسسسسور ت ترونها أنتم، وأنّما يكون وصسسسسسسسسسسً ا للمعنى لا لل ظ، كان التّحدِّ

 (9)المعاني"
ل أبو موسسسى: "ثمّ ذكر عبد القاهر ما يؤكّد أنّ هذا هو الذي يُ هَمُ من بناء الكلام، وذكر مثالًا له، وهو أنْ يقول خصسسمٌ يقو 

لشسساعر أجاد في اسسعره فأحسسسن في ل ظه ونظمه: لقد انتحلتَ معانيل، وأخذتَها من هذا وذاك؛ فتذا قال له الشسساعر: فقل أنت اسسعرًا 

 

 . 374-369ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  1) 
 . 156-153ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  2) 
 . 100-46ص:    ، الإعجاز البلاغيأبو موسى،  (  3) 
 . 185-101ص:    ، الإعجاز البلاغيأبو موسى،  (  4) 
 . 370ص:    ، الإعجاز البلاغيأبو موسى،  (  5) 
 . 155ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  6) 
 . 371ص:    ، 2، ج  الحيوان( الجاحظ،  7) 
 . 370 -369ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  8) 
 . 371ص:    ، الإعجاز البلاغيوأبو موسى،   150ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  9) 
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 هم منه إلا أنّه يقول له: اختلِيْ من المعاني ما اسسسسسسسئتَ، وقل مثله في جودة الل ظ، واسسسسسسسرَف النّظم؛ ولا مثله مسسسسسسسسروق المعاني؛ لم يُ 
 .(1)يُعقلُ منه أنّه أراد: فقلْ أنتَ في هذه المعاني مثل قولي في ل ظه ونظمه"

رفسة عنسد الجُرْجسانِيّ، وهو "أنْ يكونوا قسد ف هموا أنّ التّحسدّي، إنّمسا كسان بنظمٍ مثسلَ بعسد ذلسل يبيّن الوجسه الثساني للقسائلين بسالصسسسسسسسسسسسسسسَّ
نظمه، في أيِّ با  من أبوا  المعنى ااءوا"، وهم بذلل قادرون على معارضة القرآن بمثل نظومه، بأي معنى من المعاني، لكنّهم 

رِفُوا عن ذلل، فيلزمُ أمور خطيرة، وهي أنْ تكون قُدراتهم قد فتُرلْ وقواهم ضسسسسعُ تْ  ، أو ضسسسساق عليهم الكلام لم يعارضسسسسوا؛ لأنّهم صسسسسُ
 .(2)وتراجع أسلو هم بعد نزول الوحي عما كان قبله، وهذا من المحال"

نْاُ ويشسرح رَدَّ الجُرْجانِيّ هنا مع الأدلة، ويواصسل مناقشسة الجُرْجانِيّ على هذا الوجه في قوله تعالى: ا قُلْ لَئِنِ اجْتَمَعَتِ الْإِ 
هُمْ لِبَعْضٍ ظَهِيرًا  ،وَالْجِنُّ عَلَى أَنْ يَأْتُوا بِمِثْ  [، مبيّنًا أنّ الجُرْجانِيّ أضساف 88هالإسسراء:  لِ هَذَا الْقُرْآنِ لَا يَأْتُونَ بِمِثْلِهِ وَلَوْ كَانَ بَعْضسُ

رفة من هذه الآية غيْرَ الرّدّ الذي كان من الخطّابيّ قبله، وهو أنّ المعنى في هذه الآية يتعلّي بم ن كان  لامًا في الرّدّ على الصسسسسسسسسسسسسَّ
: (3)الجرجساني  قسادرًا على ال عسل، ثمّ فقسدَ القسدرة عليسه لاحقسًا، وأن ت سسسسسسسسسسسسسسسيرًا غير ذلسل لا يتحقي بسه معنى الآيسة، ويظهر هسذا من عبسارة

رفة قد أُبْطِلَتْ بهذا الوجه  .(4)"أعُْطِيتُ أنْ أَحُوْلَ بينكم و ين كلام تستطيعونه وأمنعكم إياه"؛ و هذا تكون الصَّ
رفة، وهو "أنْ  الحقيقة: إنّنا نختلف مع أبي موسسى في تحليله الوجه الثاني من الوجوه التي عرضسها الجُرْجانِيّ للقائلين بالصسَّ
رفة   ي كان أنْ يأتوا بمثل نظم القرآن في أيّ معنى اسسساءوا"؛ فمعنى حديث أبي موسسسسى في هذا الوجه أنّ الصسسسَّ يكونوا فهموا أنّ التّحدِّ

ي هنسا  التي تحسدّث الجُ  كسان   -على مسا جساء بسه أبو موسسسسسسسسسسسسسسسى-رْجسانِيّ عنهسا كسانست "بسالنّظم" وحسده من غير الأل ساظ والمعساني، فسالتّحسدِّ
رفة بالنّظم وحده، ونتسساءل من أين جاء أبو موسسى بهذا الوجه؟ فنجد أنّه اسستدلّ عليه   من م توحًا في أمر المعنى، وأنّما قُيِّدَلْ الصسَّ

رفة،    الوجه الأوّل للجرجاني في ونعود ونذكُر أنّه قال الشسبهة الخامسسة، والتي ذكرنا أنّ الجرجانيّ حشسد جُهده وافترضسها ممهدًا للصسّ
إنّا قد علمنسا من عادال النسّاس وطبسائِعهم أنّ الواحد منهم تواتيسه العبسارة، ويطيعسه اللّ ظ في في الوجه الأوّل لعر  هذه الشسسسسسسسسسسسسسسبهسة: "
ل العبارة، وذلل الل ظ في صسسسسسسسسسنف آخر... وأذا كان كذلل، فلعل العجز الذي ظهر فيهم صسسسسسسسسسنف من المعاني، يمتنع عليه مثل تل

 .(5)عن معارضة القرآن لا لأنّهم لا يستطيعون مثل ذلل، ولكن لأنّهم لا يستطيعونه في مثل معاني القرآن"
ي كان إلى أنْ يَجِيئوا في أيّ معنًى اسسسسسسسسا ءوا من المعاني بنظم يبلغ نظم القرآن وكان من ردوده على هذا الوجه: "فتنّ التّحدِّ

 [" :13في الشّرف أو يَقرُ  منه، ويدلّ على ذلل اقُلْ فَأْتُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِهِ مُْ تَرَيَالٍ  ههود 
ي كان أنْ يأتوا بمث ل نظم أي: مثله في النّظم؛ وهذا قري، جدًا من الوجه الذي قاله أبو موسسسسسسى: "أنْ يكونوا فهموا أنّ التّحدِّ

القرآن في أيّ معنى اسسسسساءوا" فالجُرْجانِيّ هنا كان يعر  الشسسسسسبهة الخامسسسسسسة، وهو هنا كان يمهّد للصسسسسسرفة المحضسسسسسة، وهي المتعلقة 
 بالل ظ والمعنى والنظم.

 صسرف الهمم مطلقًا عن الإعجاز، لكنّ الأقر  للتصسوّر أنّ م  -سسبحانه وتعالى –فالحاصسل أنّ الجُرْجانِيّ يسستبعد أنّ م  
رفة المحضسسسة المتعلّقة باللّ ظ والمعنى والنّظم،  رفة بالمعنى، والصسسسَّ رفتين: الصسسسَّ صسسسرف عنهم معاني القرآن، وهو بالنّهاية أبطل الصسسسَّ

 وليا النّظم وحده كما بيّن أبو موسى.

 

 . 371ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  1) 
 . 373ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  2) 
 . 149ص:    ، الرسالة الشافية( الجُرْجانِيّ،  3) 
 . 374ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  4) 
 . 134ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  5) 
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رفة من جهة الم رفة الأخرى وحقيقة لم يكن هذا إلا ردًا على الشسسسسبهة التي افترضسسسسها الجُرْجانِيّ، وهي: إن الصسسسسَّ عنى، والصسسسسَّ
ي فيها متعلي "بالل ظ والمعنى والنّظم" لا النّظم وحده، ونبرهن عل  رفة المحضة، والتّحدِّ ى  التي قصدها الجُرْجانِيّ في ردوده هي الصَّ

 ذلل بشيء آخر:
رفة و يانه الأمورَ الخطيرة التي تترتّ، على القول بها قا ل: "وذاك أنّه يلزم عليه أنْ وهو أنّ الجُرْجانِيّ في حديثه عن الصسسسسسسسَّ

يكون العر  قد تراجعت حالها في البلاغة والبيان، وفي جودة النّظم واسسسسسسسسسرف اللّ ظ. وأن يكونوا قد نقصسسسسسسسسسوا في قرائحهم وأذهانهم، 
ه من بعد أنْ وعدِموا الكثير ممّا كانوا يسسسسسسسستطيعون، وأنْ تكون أاسسسسسسسعارهم التي قالوها، والخُط، التي قاموا بها، وكلّ كلام اختل وا في

وا إلى معارضة القرآن قاصرة عمّا سمع منهم من قبل ذلل القصور الشديد ..." أوحيَ إلى النّبي   .(1)وتُحُدُّ
وهنا يُ هم من كلام الجُرْجانِيّ أنّ الأمر لا يتعلّي بالنّظم وحده، وأنّما يترتّ، على هذا أنْ يكونوا أدركوا قصسسسسسسسسسسسورهم من جهة 

 ومعانيهم ونُظومهم.أل اظهم 
بهال فقال: "وأذا جعلناهم لا يعلمون أنّ كلامهم الذي يتكلّمون به اليوم قاصسسسسسسسر عن الذي  ا كلامًا في الشسسسسسسسّ ثُمّ عر  أيضسسسسسسسً

لِبُوا معنى قد كان لهم حاصسلًا    اسستحال أنْ يعلموا أنّ لِنظمِ  -تكلّموا به أما، وأنْ قد امتنع عليهم في النّظم اسيء كان يواتيهم، وسسُ
رفة المحضسة ببيانه الل ظ بقوله: (2)القرآن فضسلًا على كلامهم الذي يسسمع منه" ، فالجُرْجانِيّ يُشسير إاسارة واضسحة إلى من قال بالصسَّ

لِبُوا معنًى قد كان حاصسسسسسلًا  "لا يعلمون أنّ كلامهم الذي يتكلّمون به اليوم قاصسسسسسر عن الذي تكلموا به الأما" و المعنى فقال: "وسسسسسسُ
رفة التي طرحها لهم" و النّ  ظم فقال: "اسسسسستحال أنْ يعلموا أنّ لنظم القرآن فضسسسسلًا على كلامهم الذي يسسسسسمع منه"، فالواضسسسسم أنّ الصسسسسَّ

 تتعلّي باللّ ظ والمعنى والنّظم.
عدمُ تقسسسسيم أبي موسسسسى الشسسسبهال التي تناولها الجرجانيّ، -ولعل السسسسب، في عدم وضسسسوح قضسسسية الصسسسرفة لدى أبي موسسسسى 

ا الهدف الذي يراه أبو موسسسسسى في تناول الرسسسسسالة الشسسسسافية للجرجاني وتعلّقه ببيان النظم دون و يان طرق الرّ  دّ فيها، وقد يكون أيضسسسسً
رْفة ونقضسسسسسها  رْفة هو السسسسسسب، الأسسسسسساسسسسسسي الذي يراه في هذا الرأي، والصسسسسسَّ كانت هدفًا أسسسسسساسسسسسسيًا من أهداف   -كما قلنا  -نقض الصسسسسسَّ

 الجرجاني في رسالته.
رفةَ عر  قضسسسايا مُهمّة ترتكز وجاءل معالجة أب رفة مشايرة في كتابه الثاني، فبرز في تحليله الصسسسَّ ي موسسسسى لقضسسسيّة الصسسسَّ

رفة ن سها. رفة لا تحليل الصَّ  على الاست ادة من القضايا المتعلّقة بالصَّ

رفة في الرّسسالة الشسافية، فقال: "وعلّي الشسيخ عبد  رفة"؛ فابتدأ فيه الحديث عن الصسَّ وكان أبرز ما تناوله "دحْضَ القول بالصسَّ
رفة، وأنّه قول ضسعيف، قاله متسسرع أوقعته اسهوة الإغرا  ..."، ثمّ بيّن أبو موسسى أنّ الجُرْجانِيّ قصسد في  القاهر على القول بالصسَّ

رفة، وقد ألّف كتابًا في التّسسسرع هنا تسسس رّع النّظَّام في أنّه كان يظنّ الظنّ، ثمّ بيّن أنّ الجاحظ كان اسسديدًا في نقد النّظّام وقوله بالصسسَّ
 .(3)"نظمِ القرآن" لكنّه لم يصلْنا

رفة"، و  ذكر فيه المحاور وقام ببيان المحور الذي يَتعلّي بالرّسسالة الشسافية بقوله: "عبد القاهر يسستقصسي القول في رفض الصسَّ
رفة "لكان بيانهم بعد نزول الوحي دون بيانهم قبله في ال صسسساحة"،   التي تطرق إليها الجُرْجانِيّ ذاتها، وهي أنّه لو صسسسمّ القول بالصسسسَّ

م أبو موسسسسسى ما قاله الجُرْجانِيّ بدقة "وما كان أنْ يقول سسسسسيد الثّقلين  ان "قل، وروح القدس معل"، ولقد وضسسسسّ رفة  و ؛ (4)لحَسسسسسَّ الصسسسسَّ
ل هنا فيما ذكره الجاحظ عن  رفة، لكنّه فصسسسّ التي قال بها الجاحظ": بيّن فيه ما أاسسسار إليه سسسسابقًا من جهود الجاحظ في نقض الصسسسَّ

رفة في كتابه الحيوان.  الصَّ

 

 . 146ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  1) 
 . 147ص:    ، الرسالة الشافية( الجرجاني،  2) 
 . 170-169ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  3) 
 . 174ص:    ، عجاز البلاغيالإ( أبو موسى،  4) 
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م ممّا طرحه اهتمامَه بجهود السسسابقين وعباراتهم، و يان أثره ا في إصسسلاح هذه أهمّ القضسسايا التي عرضسسها أبو موسسسى، ونُرجِّ
ة، والرّ ط بينسه و ين الواقع وفهمسه والسدّفساع عنسه، واسسسسسسسسسسسسسسستخراج  هسذه الأمسة، ويظهر هسذا من تسأ يسده على أهميسّة العودة إلى تراث الأمسّ

 .(1)المعارف من معارفهم
التّراث الحياة وال وران، كما فهو يرى أنّ "العلاقة بين الباحث وما يدرسسسسه من تراث العلماء علاقة حيّة مُنْتَِ ضسسسة، تبعَثُ في  

ا "أنْ لا م رّ من أنْ يُْ رِغَ البساحث على تراث أمتسه، كمسا لا م ر من أن تكون  تبعسث في الدّارس الأصسسسسسسسسسسسسسسالة والتّمكن"، ويرى أيضسسسسسسسسسسسسسسً
 .(2)معطياته هي مردود هذا التّراث مصبوغًا بقلبه وعقله"

ء الثاني( واسسسسسرحِه الرسسسسسسالةَ الشسسسسسافية، وراية أخرى يقرّرها أبو موسسسسسسى وهذا ال كر نراه جليًا في كتابه )الإعجاز البلاغيّ الجز 
افية تحديدًا، وهي أنّ قضسسسيّة الإعجاز القرآني "قضسسسية ذال علائي  تتعلّي بتناول دراسسسسال الإعجاز، ويطبّقها في تناوله الرّسسسسالة الشسسسّ

ية والاجتماعيّة والدّينيّة والسسسسسسياسسسسسسيّة، والكشسسسسسف عن متشسسسسسابكة في مجالال متنوّعة، وتنهلُ جذورها في مطارح بعيدة في الحياة ال كر 
 .(3)دقائي هذا محتاج إلى تحليل كامل لكلّ هذه البنيال"

والحي أنّ هذه الراية قد اسسسسشلت أغل، مؤل اته تنظيرًا أو تطبيقًا، لكنّنا نعني ما وجدناه عند مقارنة تحليله لرسسسسسائل الإعجاز 
هذا المنهج تنظيرًا وتطبيقًا في تحليل الرسسالة الشسافية، فلذلل نظُنّ أنّه لم يحلّل الرسسالة الشسافية في كتابيه الأوّل والثاني؛ أي: بروزَ  

 .بقدر ما أراد أنْ يستدلّ ويُ يْد من عبارال الجرجانيّ، ونستطيع القول بأنّ منهجه كان منهجًا تحليليًا تجديديًا متأثرًا بالجرجانيّ 
أنّ أبا موسسسى كثيرًا ما يسسستشسسهد ويتطرق إلى موضسسوعال ير طها بالرسسسالة الشسسافية، ومن  وأمرٌ آخر لا بُدّ من ذكره هنا وهو

هو  -وليا عندي غيره  -ذلل أنّه انحاز إلى راية مشايرة تمامًا لشسسسسسيخه محمود اسسسسسا ر، فيقول أبو موسسسسسسى: "وكلّ الذي أقوله لل  
وحلِّ ما ينعقِد، والكشسسسسسسف عمّا يخ ى، واسسسسسسستظهار على الشسسسسسسبهة، أنّ كتا  "دلائل الإعجاز" من ألِِ ه إلى يائِه في بيان ما يُشسسسسسسكل، 

 -محمود اسسسا ر بما عرضسسسه في مقدمة تحقيي )دلائل الإعجاز(، وكتابه )مداخل إعجاز القرآن(   ، وتظهر راية(4)واسسسستبانة الدّليل"
ا بكتابه عِلمًا جديدًا اسستدركه على من سسبقه من الأئ مة الذين كتبوا في البلاغة وأعجاز القرآن، أنّ عبد القاهر: " ان يريد أنّ يؤسسّ

ا عِلْمًا جديدًا، كالذي فعله سسيبويه في كتابه العظي رْ في بناء كتابه سسيرة من يؤسسّ م، ولكنْ كان غريبًا عندي أاسدّ الشرابة أنّه لم يسسِ
ا هذا العلم الج ديد، مشسسسوً ا بحميّة جارفة لا تعرف أو ما فعله عبد القاهر ن سسسسه في كتابه أسسسسرار البلاغة، بل كان علْمه وهو يؤسسسسّ

ذكائه  الأناة بالتبوي، والتقسيم والتصنيف، وكأنّه في عجلة من أمره، وكأنّ مَنْزَعًا كان ينازعه عند كلّ فكرة يريد أنْ يجلّيها ببراعته و 
 .(5)وسرعة لمحه، و قوة حجته ومضاء رأيه"

عر واللّشة، وهو طريي أنّ طريي الجُرْجانِيّ في ا -كما ذكرنا -فيرى أبو موسسسسسسسسسسسى لإعجاز كان على طريي أهلِ العلم بالشسسسسسسسسسسّ
ا الرّمانيّ والخطّابيّ والباقلانيّ، في حين أنّ القاضسسسي عبد الجبار سسسسلل طريقًا في الإعجاز غل، عليه علم الكلام،  سسسسار عليه أيضسسسً

جملة الأسسسبا  التي دفعته إلى هذا المدخل،   -"نسسسي عبد القاهر    بينما أاسسار محمود اسسا ر في سسسياق نقده أفكارَ الجُرْجانِيّ بقوله:
ا فيه زمنًا طويلًا أو   ا عن ت حُّت تلل الأسسسبا ، وكلّها مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بعلم الكلام الذي كان من قبل منشمسسسً فأعر  إعراضسسً

الذي قاده من حيث لا يدري إلى  أنّ علم الكلام ولشَطَه ودويَّة بالأل اظ المبهمة التي لا يحصسسل لها معنى، هو  -قصسسيرًا من حياته 
 .(6)طريي مسدود لم يجد وراءه من ذًا للإبانة والتّ سير مع قدرته، علم م على ذلل"

  
 

 . 29ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  1) 
 . 58ص:  ،  دارسة بلاغية  -دلًلًت التراكيب( أبو موسى،  2) 
 . 29ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  3) 
 . 144ص:    ، الإعجاز البلاغي( أبو موسى،  4) 
 . مقدمة التحقيق دلًئل الإعجاز في علم المعاني( الجرجاني،  5) 
 . 122ص-121ص  ، مداخل إلى إعجاز القرآن الكريماا ر،    ( 6) 
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 المطلب الثاني: معالم منهج أبي موسى وقيمته العلمية. 
 الأول: معالم منهج أبي موسى. 

 تحليله للرسالة الشافية، ويمكننا تحديدها في النقاا الآتية:تبيّن من البحث والتحليل أنّ معالم منهج أبي موسى ظهرل في 
رفة   -1 امتزج أسسسلو ه بين الأسسسلو  العلمي والأدبي أثناء تناوله رسسسالة الجُرْجانِيّ، فاسسستعمل الأسسسلو  العلميّ في بيانه قضسسيّة الصسسَّ

مصسسنّ اته، وحين أ ثرَ في اسسرحه الرّسسسالة اعتمادَه على في كتابه الأوّل، وظهر هذا حين اسسستشسسهد كثيرًا بعبارال الجُرْجانِيّ في 
رفة   محاور متعلّقة بالواقع، ور طَه بعض قضسسسسسايا الرسسسسسسالة الشسسسسسافية بقضسسسسسايا الإعجاز الأخرى، كما فعل حين ر ط قضسسسسسية الصسسسسسَّ

رفة لدى الجاحظ.  بالصَّ

على قضية الصرفة، بينما اهتم في الكتا    لم يتناول أبو موسى قضايا الرسالة بشكل كامل في كتابيه، بل ركز بالكتا  الأول -2
 الثاني ببيان قضايا الإعجاز.

يقتبا أبو موسسسسى من عبارال الجرجاني في الرسسسسالة الشسسسافية دون التصسسسريم بأنها له، وذلل بسسسسب، تعمقه في قراءة الجرجاني  -3
 وتشرّ ه لأفكاره.

 موسى ببيان هدف الجرجاني من الرسالة في الكتا  الأول والكتا  الثاني. اهتم أبو -4

ابيّ والرّمسانيّ، وركّز على تحليسل  -5 لم يُ رِد تحليسل رسسسسسسسسسسسسسسسسالسة الجُرْجسانِيّ في كتسابسه الأوّل، كمسا أفرد لشيره من العلمساء أمثسالَ الخطسّ
رفة لدى الجُرْجانِيّ، تاركًا بقيّة محتوى الرسالة.  الصَّ

بو موسسسى في اسسرح الرسسسالة الشسسافية المنهجَ الذي اتّبعه في كتابه الأوّل، الذي امتازَ بالتّقسسسيم الدّقيي لرسسسالة الخطّابيّ لم يتّبع أ -6
 والرّمانيّ، وغيرها.

اتّبع أبو موسسسى المنهج الأدبيّ التّجديديّ في كتابه الثّاني الذي يهتمّ بشسسكل واضسسم بالاسسست ادة من جهود السسسابقين، و يان أثرهم  -7
 ي إصلاح الأمة.ف

رفةَ عر  قضسسسايا  -8 رفة في كتابه الثاني مشايرة عن كتابه الأول، فبرز في تحليله الصسسسَّ اختل ت معالجة أبي موسسسسى لقضسسسيّة الصسسسَّ
رفة ن سها. رفة لا تحليل الصَّ  مُهمّة ترتكز على الاست ادة من القضايا المتعلّقة بالصَّ

ل في كتابه  -9 رفة؛ كونها موضسسسسسسسسسسوع الطرح ؛ أمّا في كتابه الثّاني فلم يعرِ  عر  الشسسسسسسسسسسبهال المتعلقة ب  الأول فيفصسسسسسسسسسسّ الصسسسسسسسسسسَّ
 الشّبهال التي ذكرها الجُرْجانِيّ إلا ابهتين.

 لم يقسم الشبهال التي عرضها الجرجاني، بل تناولها بشكل عام دون توضيحها أو بيان ردود الجرجاني عليها. -10

 الثاني: القيمة العلميّة. 
 إيجازها بالآتي:أمّا القيمة العلمية فيمكن 

امتازلْ دراسسسسسة أبي موسسسسسى بعمي التأثر بعبارة الجُرْجانِيّ في مصسسسسنّ اته، وتعمّقه لبعض عبارال الجُرْجانِيّ، والاهتمام بشسسسسرحها   -1
 و يانها، وظهر هذا من ارحه الرّسالة من كتابيه دلائل الإعجاز.

رفة، و يانَه الأصسسسسسول التي أثبتت دراسسسسسسة أبي موسسسسسسى ثراءَ الموضسسسسسوعال والطّرح فيها وقيمتها الع -2 لميّة، خاصسسسسسة موضسسسسسوع الصسسسسسَّ
رفة، وما قام به من ر ط بما ذكره الجُرْجانِيّ بالجاحظ، والنّظام وتحليله للشسسسسسسسسبهال  اعتمدها الجُرْجانِيّ في طرحه قضسسسسسسسسيّة الصسسسسسسسسَّ

رفة.  والصَّ

افية مخال ت -3 ه لشسسسسيخه محمود اسسسسا ر في ن ي أنْ يكون تعدّ دراسسسسسة أبي موسسسسسى دراسسسسسة نقديّة، فقد تبيّن من دراسسسسسته للرّسسسسسالة الشسسسسّ
 الجُرْجانِيّ منشمسًا في قضايا الكلام، وأثبال القضايا الرئيسة التي قصدها الجُرْجانِيّ.
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بَرَزَ في هذه الدّراسسسسسسسسسسة تنوّعُ مداخل التّحليل لدى أبي موسسسسسسسسسسى، وسسسسسسسسسسعتُه العلميّة والأدبيّة، فكثيرًا ما يسسسسسسسسسستخلتُ نتائجَ من فكر  -4
 طها مع الواقع بأسسسسسسسسسلو ه وفكره الأدبيّ المتين، الذي يَبرُزُ فيه الحرصُ الدائمُ على ر ط المباحث التي يعرضسسسسسسسسها الجُرْجانِيّ؛ ير 

 بموضوعال ذالِ قيمة علمية.

 ويمكن أن يستدرك على أبي موسى في النقاا الآتية: -5

بهال بشسسسكل جيّد، عدم مراعاة التّرتي، الذي سسسسار عليه الجُرْجانِيّ في الرّسسسسالة الشسسسافية؛   - أ فترتّ، عليه صسسسعو ة فهمِ بعضِ الشسسسّ
رفة المحضة.  وهي الشبهال التي تتعلّي بالصَّ

عدم اسرح جميع عبارال الرّسسالة، وعدم تحليل كلّ مضسامينها؛  وعدم تقسسيم الشسبهال وردود الجرجاني فيها نتج عنه قصسور  - 
 في تحليل بعض الشبهال.

ن بعض دراسسسسسسسسسسسسسسسال الإعجساز قبلسه مثسل الخطسّابيّ والرّمسانيّ، وهو محور مهم ل هم عبسارال عسدم بيسان تسأثر الجُرْجسانِيّ وأفسادتسه م -ج
 الجُرْجانِيّ.

رْفة في الجزء  - د عدم الدقة في بيان هدف الجرجاني من الرّسسسسسسسالة؛ ما أدّى إلى عدم الدقة في عر  الشسسسسسسبهال المتعلّقة بالصسسسسسسَّ
 الثاني.

 
 الخاتمة

 أهم النتائج:
الإعجاز البلاغي" بجزأيه الأوّل والثاني لأبي موسسسسسى طليعة الجهود التي قامت بتحليل الرسسسسسالة الشسسسسافية والعناية يمثل كتا  "   -1

 بها.
 اتبع أبو موسسسسسسسى منهجًا تحليليًّا تجديديًّا أثرى دراسسسسسسسته، فاسسسسسسستشسسسسسسهد بعبارال الجُرْجانِيّ؛ واتبع فيه أسسسسسسسلوً ا أدبيًا تجديديّا، ر ط به  -2

 ؛ است اد من جهود السابقين ور طها بقضايا الإعجاز.قضايا الإعجاز بالواقع

 أثَّرَ المنهج الذي اتبعه أبو موسسى في تحليله لمضسامين الرسسالة؛ فلم يراعِ التّرتي، الذي سسار عليه الجُرْجانِيّ في تناوله الرّسسالة -3
 الشّافية، ولم يشرح جميع مضامين الرسالة.

رفة في كتابيه، وكان في كتابه الأوّل أ ثر دقة اختل ت الإضسسافال العلميّة التي قدمها الجُرْ  -4 جانِيّ بتناوله القضسسايا المتعلّقة بالصسسَّ
 وعمقًا.

 التوصيات 
 يوصي الباحثان بتقديم بحوث معمّقة تتناول منهجيّة أبي موسى في دراسال الإعجاز التي قدمها.
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: المراجع العربية:  أوّلًا
  تمق ق:  . إبياه م نزهةة اللبةاف في قبتةات الدبةاف  م( 1985)  عبا  اريمنن بن نمنا  بن عب ا  لأ الأنياااااري،   ابن الأنباري، 

 .ارزيقرء  نكتبة ارننري (3)ط  ارسرنيائي 
 دار المأمون للتراث.)د. م( ، (1)ا ،شرو الرسالة الشافية في إعجاز القرآن الكريم، (م1998)باحاذق، عمر محمد عمر، 

، تحقيي: كمال الدين عبد الرحمن بن دمية القصيييير وعصييييرة أهل العصيييير(،  م1993الباخرزي، على بن الحسسسسسسسن بن أبي الطي،، )
 .دار الجيل ،بيرول )د. ا( محمد،

 دار الكت، العلمية. -(، بيرول2، )االحيوانه(، 1424) الجاحظ، عمرو بن بحر بن محبو  الكناني،
 اا ر  محمد محمود: ، تحقييالمعاني علم في الإعجاز  دلًئل،  (م1992) محمد بن  الرحمن  عبد بن  القاهر  عبد  بكر أبو  الجرجاني،
 المدني. دارجدة،  -المدني مطبعة ،( القاهرة3فهر، )ا أبو

، ضسسسسسسسمن ثلاث رسسسسسسسسائل في إعجاز القرآن، الرسيييييالة الشيييييافية في إعجاز القرآن  م(1976)  الجُرْجانِيّ، عبد القاهر بن عبد الرحمن،
 دار المعارف. -، مصر(3ا)تحقيي: محمد خلف م ومحمد سلام، 

 مصر، مطبعة دار الكت، المصرية.)د. ا( ، النجوم الزاهرة في ملوك مصر والقاهرةم(، 1935جمال الدين ابن تشري الأتابكي، )
)ايخ البلاغيين محمد أبو موسى بحوث مهداة ل ضيلته بمناسبة   ضمن كتا  (1، )افن صناعة العلماء(،  م2019) جمعة، سعيد،

 مكتبة وهبة. )د. م( تجاوزه الثمانين، قدمه الدكتور إبراهيم الهدهد،
دار  )د. ا( )د. م( ، شييرو وتفسييير مع دراسيية في وجوه الإعجاز -الرسييالة الشييافية في الإعجاز  (م2011)حسسسسين، عبد القادر،  
 والنشر.غري، للطباعة 

ضسمن ثلاث رسسائل في إعجاز  ،القرآن  إعجاز بيان،  (1976) البسستي  الخطا  بن  إبراهيم بن محمد بن حمد سسليمان أبوالخطّابيّ،  
  دار المعارف. -، مصر(3ا)القرآن، تحقيي: محمد خلف م، ومحمد سلام، 

ضسسسسسسسمن كتا  )اسسسسسسسيخ ،  (1)ا  ،الشييييييد محمد أبي موسيييييىثقافة الناقد الأدبي في مؤلفات   (،م2019)  داود، سسسسسسسسلامة جمعة على،
 مكتبة وهبة.)د.م( البلاغيين محمد أبو موسى بحوث مهداة ل ضيلته بمناسبة تجاوزه الثمانين، قدمه الدكتور إبراهيم الهدهد، 

ضسسسسسمن ثلاث رسسسسسسائل في ، القرآن إعجاز في النّكت(،  1976) الرماني  الحسسسسسسن أبو  م، عبد بن  علي بن  عيسسسسسسى  بن  عليالرّمانيّ، 
 دار المعارف. ،، مصر(3ا )إعجاز القرآن، تحقيي: محمد خلف م، ومحمد سلام، 

ضسسسسمن كتا  ، (1)ا  ،معالم التجديد البلاغي والنقدي في مقدمات الدكتور محمد أبو موسيييى،  (م2019)السسسسسديا، أحمد صسسسسالم،  
 مكتبة وهبة. )د. م(  بمناسبة تجاوزه الثمانين،)ايخ البلاغيين محمد أبو موسى بحوث مهداة ل ضيلته 

ضسسمن كتا  )اسسيخ البلاغيين محمد أبو موسسسى بحوث مهداة ل ضسسيلته  ، (1، )افارس البلاغة الأخير(،  م2019)الشسسافعي، حسسسن،  
 .مكتبة وهبة)د. م(، بمناسبة تجاوزه الثمانين، قدمه الدكتور إبراهيم الهدهد، 

دار   )د. ا( )د. م( ،دراسيية في تاريد الإعجاز وجهود العلماء الأقدمين -لقرآن المجيدإعجاز ا،  (  2016، )عباس، فضسسسل حسسسسن
 الن ائا للنشر والتوزيع.

اسيييتدعاء زمان الًنتماء قراءة في إسيييهام اللغة في تأسييييس المنجز العلمي للدكتور محمد أبو موسيييى    (،م2019)فهمي، خالد،  
)اسسسسيخ البلاغيين محمد أبو موسسسسسى بحوث مهداة ل ضسسسسيلته بمناسسسسسبة تجاوزه ضسسسسمن كتا   ،  (1)ا،  دراسييية اسيييتقرائية تحليلية

 مكتبة وهبة. )د. م( الثمانين،
 ، تحقيي: محمد أبو ال ضسسسسسل إبراهيم،نباه الرواة على أنباء النحاةإ ،م(1982)الق طي، جمال الدين أبو الحسسسسسسين علي بن يوسسسسسسف، 

 .الثقافية الكت، مؤسسة ،بيرول ،العر ي ال كر دار :القاهرة (1)ا
 دار صادر. ،بيرول)د. ا( ، تحقيي: إحسان عباس، فوات الوفيات، (1974) الكتبي، محمد بن اا ر
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ضمن كتا  )ايخ البلاغيين محمد ،  (1، )امنهج محمد أبي موسى في قراءة الشعر القديم  (،م2019)لااين، كمال عبد الباقي،  
 مكتبة وهبة. )د. م( تجاوزه الثمانين، قدمه إبراهيم الهدهد،أبو موسى بحوث مهداة ل ضيلته بمناسبة 

 مطبعة المدني. ،( مصر1، )اخل إلى إعجاز القرآن الكريمامدم(، 2002ر)محمود اا 
 وهبة. مكتبة )د. م( (،7، )ابلاغية دارسة -التراكيب دلًلًت (،2019أبو موسى، محمد )

 مكتبة وهبة.)د. م( (، 5)ا، دراسة تحليليّة لتراث أهل العلم -البلاغيالإعجاز ، (ه2017) أبو موسى، محمد،
مكتبة  ، )د. م((1ا)،  الكتاب الثّاني الباقلاني، عبد القاهر، السييوطي، الرافعي -الإعجاز البلاغي  (،م2021) أبو موسسسى، محمد،

 وهبة.
   .( 50)1دراسييييييات: العلوم الإنسييييييانية والًجتما ية، مُتخيَّر الأل اظ لابن فارس "دراسسسسسسسسسة دلالية"،  ، ((2023ياسسسسسسسسسمين،    الموسسسسسسسسسى،
 . 126 -111: صص 

جامعة  -المجلة الأردنية في الدراسيات الإسيلاميةتحليل ونقد،   -لرسسالة الشسافية في إعجاز القرآنا،  (2015) النصسيرال، جهاد محمد
 .61- 27 ص: ، ص(3)11، آل البيت
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