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 الملخص:
هدفت هذه الدراسة الى معرفة مكونات تقييم الأداء السنوي كماا يراهاا ضعءااء هيااة التادريس فاي  امعاة 
الامام عبد الرحمن بن فيصل، ولتحقيق هدف الدراسة تم بناء مقياس لمكونات تقييم الأداء السانوي وتام التحقاق مان 

( عءو هيااة 101وطبق على عينة مكونة من ) صدقة باستخدام التحليل العاملي الاستكشافي حيث افرز سبعة عوامل،
تدريس اختيروا عشوائيا من ضعءاء هياة التدريس العاملين في  امعة الامام في الفصل الدراس الثاني للعام الجاامعي 

ها: وضشارت النتائج الى متوسط استجابات عينة الدراسة على مقياس مكونات تقييم الأداء السنوي لأعءااء  1440/1441
،وكاذل  لاا تو اد فارول دالاة احصاائيا عناد مساتوة الدلالاة 0.40( باانحراف معيااري 3..1لتدريس وصال للاى )هياة ا

، كما ضسهمت ضربعة متغيارات )ابعااد( لساهاما دا دلالاة لحصاائية المستقلة المتغيرات  ميع في( α ≤ 0.00الإحصائية  )
الجامعة، واستخلصت معادلة الانحدار التي تمكن مان  في تفسير التباين في در ة الرضا عن آلية التقويم المعتمدة في

وتحسان بتطاوير وتوصي الدراساة الاساتمرار  التنبؤ بالرضا عن ل راءات التقييم في الجامعة لدة ضعءاء هياة التدريس.
 للبيانات.تتصف بالمرونة والموضوعية، وتعتمد على مصادر متعددة بحيث  ضدوات تقييم ضداء ضعءاء هياة التدريس

 
 

 .أعضاء هيئة التدريس، الأداء الأكاديمي السنوي، جامعة الامام عبد الرحمن بن فيصلمفتاحية: كلمات   

Components of Evaluating Annual Academic Performance as Perceived by Faculty Members at Imam 

Abdulrahman Bin Faisal University 

Abstract: 

This study aimed to identify the components of the annual performance appraisal as envisaged by the 

faculty members at Imam Abdul Rahman bin Faisal University. To achieve the goal of the study, a scale was 

built for the components of the annual performance appraisal, and its validity was verified by using 

exploratory factor analysis (EFA) where it produced a seven of factors and was applied to a sample of (301) 

faculty members who were randomly selected from the teaching staff working at the Imam University in the 

second semester of the academic year 2019/2020. The results show an average of (3.92) of the study sample 

responses on the scale with a standard deviation of 0.48, also no statistically significant differences at the 

level of statistical significance (Alpha) (0.05 ≥ α) in all independent variables, and four variables 

(dimensions) have significantly contributed to the interpretation of the variance in the degree of satisfaction 

with the approved evaluation mechanism in at the university, and helped in extracting the regression equation 

that enables predicting faculty members’ satisfaction with evaluation procedures at the university. The study 

recommends continuing to develop and improve faculty members performance evaluation tools that are 

flexible and objective and rely on multiple sources of data. 

Keywords: (Faculty members, annual academic performance, Imam Abdul Rahman bin Faisal University) 
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 :مقدمة
أصبح تقدم الدول يعتمد على المعرفة، والتكنولوجيا المتقدمة والموارد البشرية المتعلمة القادرة على الإبداع والإنتاج، ويعتمد 
هذا التقدم على كفاءة التعليم الجامعي الذي يعتمد بدوره على كفاءة أعضاء هيئة التددري  فدي المسة دة التعليميدة التدي تعدية عمليدة 

، ويمثد  أعضداء هيئدة التددري  فدي المسة دال التعليميدة (Jumia’an, Alelaimat and Younis, 2018)مد  التطوير فدي المجت
قلددج جددودة المسة ددة وم ددتقملاا خناددم اخيدد ال اخةاةدديون الددذفي ي دداعدون فددي تنفيددذ اخهدددا  التعليميددة فياددا، وتتمثدد  و ددا   

ي التددري ، والبثدا العلمدي، وال دمدة المجتم يدة، ويتطلدج تقيديم اخداء المسة ال التعليمية بثلاثة و ا   ر ي ة لتطوير التعليم وه
المسة دي تقيدديم المدو فيي العددامليي فياددا، ويعتمدر أعضدداء هيئددة التددري  هددم اخيدد ال اخةاةديون الددذفي ي دداعدون فدي تثقيدد  هددذه 

رورية والمامدة التدي يجدج علدى م دسولي الو ا  ، فلدذل  فد ن تقيديمام الدذي فدتم تنفيدذه لتثقيد  عددد مدي اخادراا أادد المادام الضد
المسة ال التعليمية التعام  معاا، ايا تعتمر التقييمدال الفعالدة خعضداء هيئدة التددري  مامدة لجميد  مسة دال التعلديم العدالي مدي 

 .(Yu, 1998)أج  تعييي وتوفير جودة التعلم والتعليم للطلاب 
ي المسة ددال التعليميددة واخق ددام دا دد  تلدد  المسة ددال، ونتيجددة وت تلدد  متطلبددال ماددام واعمددال أعضدداء هيئددة التدددري  بددي

ل عامدةا التميدي فدي مادام واعمدال أعضداء هيئدة التددري  ا دج ثلاثدة مجداخ  (Lakin, 2016)لادذا اخ دتلا  فقدد صدنفي خ ديي 
ي ( فقدد صدنفاا فدي أر عدة مجداخلا التميدLindell, 1996) لينددالالتدري ، والبثا والنشر، وال دمدة المجتم يدة أو المسة دية، أمدا 

 في التدري ، والبثا والنشاط الإبداعي، والممارةة وال دمة المانية، والمواطنة.
واالباً ما فواجه أعضاء هيئة التدري  تقييمام ال نوي بنوع مي القل  ايا فتثذروا مدي التقيديم ال دلمي وهدذا مدا فدسثر علدى 

هيئددة التدددري  أادراا ومعددافير م تلفددة وندارال متنوعددة، ثقدتام أننف ددام وعلددى الم افددسل المسة دية، يخخ أندده فددد   فددي تقيديم أعضدداء 
وان وضوح أاراا واهدا  التقويم ودقة المعافير وقدرة الإدارة على التقييم تجع  تقييمال أعضاء هيئة التدري  أ ثدر قمدوخً و التدالي 

لتقيديم أعضداء هيئدة التددري  ايدا ي عتمددر أ ثدر قابليدة للمسة دة التعليميدة. يخ أنده مدي الناايددة العمليدة، لدي  مدي ال دا  ينشداء ن ددام 
أننده وااددة مدي أ ثدر القضدايا التدي تواجاادا المسة دال التعليميدة صدعو ة فدي ينشداء طدري مناةدبة لتقيديم أداء أعضداء هيئدة التدددري  

(Jesarati, Rahmat, Erdi, Babazadeh, Hajnazary, and Jesarati, 2013؛ Lyde, Grieshaber, and Byrns, 
2016.) 

ويعتمددر تقيدديم اخداء عمليددة التقيدديم الرةددمي للمددو فيي ال ددال أايددامام أالواجبددال والم ددسوليال الم ددندة يلدديام، وال ددفال 
وال  ددا ا المراو ددة فدديام، والتددي تثدددد المددو فيي المثتملدديي للتث دديي والتطددوير فددي م تلدد  الجوانددج، ويًعددد ن ددام التقيدديم ااجددة 

 .(de Almeida, 2017) ة التدري واضثة لتقييم قدرال وأداء أعضاء هيئ
ويتمثدد  أاددد أاددراا تقيدديم أعضدداء هيئددة التدددري  فددي جمدد  الميانددال الداعمددة للقددرارال المسة ددية المتعلقددة أاةددتمرار العقددد 
والترقية والم افئال ودفد  الرواتدج، ويدتم الث دول علدى هدذه المياندال مدي  دلال التقييمدال المدوجية الم دممة لتوثيد  اخداء ال دال 

عضو هيئة التدري ، وتوفر أدلة على الطري الم تلفة التي عم  باا أعضاء هيئة التدري  لدعم اخهدا  والنتا ج المسة ية ور د  أ
 (.(Wilson & Beaton, 1993الم افسل والإجراءال الو يفية للتقييم 

  علدددى مراجعدددة اخداء والغدددرا الثددداني مدددي تقيددديم أعضددداء هيئدددة التددددري  هدددو م ددداعدة المسة دددة وأعضددداء هيئدددة التددددري
والت طي  للم اهمال الم تقملية أثيا فاد  يلى توفير معلومال مفيدة لتثدفد نقاط القوة والضع  الفرديدة وتدوفير التغذيدة الراجعدة 
التدي ت داهم فدي التث دديي الم دتمر فدي اخداء التدري ددي والنمدو الماندي وتث ديي قدددرال أعضداء هيئدة التدددري  علدى الايدام أاخعمددال 

 (.Bhatnagar & Saxena, 2018 ؛Seldin, 1980خ اديمية )البثا والتدري  وال دمة( )ا
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وتاددد  عمليددة التقيدديم يلددى ت ددلي  الضددوء علددى الم ددسولية المشددتركة فددي المسة ددال التعليمددة، كمددا أن تقيدديم أعضدداء هيئددة 
ن الث م على عمد  عضدو هيئدة التددري  معقدد ويتطلدج التدري  لي  م نلة مي اني ية أو روتينية، فاو يمث  ناجًا ين انيًا للغاية، وأ

 .(LARRY, 2005)أا امًا مثنكة، كما فاتم في الكش  عي الماارال والمواهج الفريدة والفردية لك  عضو 
وتتنثر عملية تقيديم أعضداء هيئدة التددري  بدثلائ م دا   وهدي الفعاليدة والموضدوثية والموثوقيدة، ايدا فلعدج أعضداء هيئدة 
التددددري  دورًا ر ي ددديًا فدددي الن دددام التعليمدددي، يخخ أن تقيددديمام يعدددد اخ ثدددر تعقيددددًا أ دددمج تعقيدددد طريقدددة التقيددديم وا دددتلا  أدواتددده وطرقدددة 

(Bhavika, Shah,  Dhodiya & Joshi, 2014)(  وكذل  تعدد ال  ا ا واخعمال الو يفية لعضو هيئة التددري ،Bond 
& Ceyhan & Benneyan,2011 .) 

على الرام مي ييوع التقييم خعضداء هيئدة التددري  فدي المسة دال التعليميدة، اخ أنده يمثد   داهرة متناميدة علدى الم دتو  
ا وتعاملددي مدد  قضددايا  اصددة بددن م التقيدديم ريدده، فقددد اقتددرح جي دداراتي و  ددرون الدددولي، وا تلفددي هددذه الدراةددال أناراضدداا وأهدددافا

(Jesarati, Rahmat, Erdi, Babazadeh, Hajnazary & Jesarati, 2013 نموذجًدا للتثقيد  فدي مسيدر تقيديم اخداء )
، وال ددمال اخةتشدارية والمانيدة، خعضاء هيئة التددري ، وأيداروا يلدى أن العامد  اخول واخهدم هدو التددري ، فليده البثدا والتطدوير

 ومسير ال دمال العلمية والإدارية، واخنشطة اللامناجية والتعليمية، واخنشطة التدريمية والثقاريدة. والعامد  اخقد  أهميدة هدو اخنشدطة
يم أداء أعضدداء هيئددة الثقاريددة والتدريميددة، وأ دددوا علددى قيددام م تددج الإيددرا  والتقيدديم أالجامعددة علددى اعتمدداد مسيددرال مثددددة فددي تقيدد

 التدري ، وتوضيح تل  المسيرال لجمي  أعضاء هيئة التدري  واخ اديمييي.
أثثي أعض الدراةال ال اأقة  تقييم أعضاء هيئدة التددري  مدي وجادة ن در الطدلاب مثد  دراةدة )قريدم والثقفدي والعراقدي، 

؛ عييدي، 2112؛ تديم، 2101؛ الميروعدي، 2111؛ المثمدوب، 2112؛ عمد الراةي، 2102؛ الطشلان، 2102؛ ثياصرة، 2102
(، بينما أثا أعضاا تقديم نموذج لتقييم أعضاء هيئة التدري  لتغطية 2102؛ عمد الث يج، 2102؛ الجمر،2102؛ ةعيد،2102

، فدي اديي Arnautua & Pance, 2015)؛ 2101؛ مثمدد، 2102؛ الثميضي، 2112ماامام وم سولياتام )أبو الرب وقدادة، 
 لدراةة الثالية ت ورال أعضاء هيئة التدري  لم ونال تقييم اخداء اخ اديمي ال نوي مي وجاة ن رهم.ت تق ي ا

 Al Fayez, Ahmed, Darwish, El Khashab, Bougatfa, Shawky & El)وأيدار كد  مدي الفدافي و  درون 
Fouhil,2019) سة ددددال التعليميددددة، مددددي أجدددد  تث دددديي الددددى أندددده يجددددج أن ت ددددتمر القيددددود المسة ددددية والم دددداءلة فددددي الكليددددال والم

الم رجال، ومي الضروري ينشاء برنامج تقييم أداء أعضاء هيئة التدري  في ك  مسة ة. ولتوفير برامج تقييم كارية وايدر متثيدية، 
 يجددج علددى الم ددسوليي ييددراه أعضدداء هيئددة التدددري  فددي عمليددة تثدفددد الغددرا مددي التقيدديم، ونطاقدده وم ددادر الميانددال والمشدداركيي
وتقييم الفعالية، ايا ي اعد تقييم برنامج تقيديم اخداء خعضداء هيئدة التددري  فدي تثدفدد فعاليدة المرندامج فدي تعييدي وتطدوير ينتاجيدة 
أعضاء هيئة التدري . وذل  لوجود أأعاد عدفدة في العم  التر وي، فمي اخفضد  اةدت دام مقدافي  متعدددة تتضدمي م دادر متعدددة 

مسيرال أو الميانال مي الطلاب واليملاء أو مي أعضاء هيئة التدري ، كما أياروا الى أن بدرامج تقيديم أعضداء للتقييم، ويتم جم  ال
 هيئة التدري  تثتاج يلى مراجعة ةنوية لمعرفة مد  ملاءمتاا للأاراا المسة ية للتقييم.

هيئدة التددري  والتعدرِّ خل علدى  ( أد جراء دراةدة تادد  للكشد  عدي م دتو  اخداء التدري دي خعضداء2102وقامي البشدر )
التجارب الدولية في تطوير اخداء التدري ي وتقديم  ليال مقتراة لتث يي اخداء التدري ي لعضو هيئة التدري ، وتوصلي الى عددم 

 وجود جاة مت   ة في متاأعة تقويم اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري ، والى ضع  الثقافة التن يمية.
( قامدا بتطميد  تقنيدة الت دنيت للتقيديم الن دمي خداء أعضداء (Bhatnagar & Saxena, 2018ر وةا  دينا امدا أاتناادا

هيئة التددري  واةدت دموا أر د  طدري م تلفدة للت دنيت، واةدت دما اخنثددار اللوج دتي أاخعتمداد علدى تقييمدال الطدلاب فدي اةدتبانة 
 في تقييم أعضاء هيئة التدري .تقييم المقرر وا ارل النتا ج أن  ليه الت نيت فعالة 
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( دراةدة هددفي الدى تثددد ت دورال أعضداء هيئدة Lyde, Grieshaber, and Byrns, 2016وأجدر  ليدد و  درون )
التدري  اول أةاليج التقويم المتعدد أاةت دام المقابلة م  أعضاء هيئة التدري  وذل  أاةدت دام ثلاثدة م دادر للمعلومدال وأيدارل 

 اء هيئة التدري  أ دوا على أهمية التقويم المتعدد الم ادر يخ أن هذا التقويم خ فيال اير عملي وننما ي لي.النتا ج الى أن أعض
( أجر  دراةة هدفي الى تقويم جودة الممارةدال التدري دية مدي وجادة ن در أعضداء هيئدة التددري ، 2102أما ال مادي )

لح الإندائ فدي مجدالي تقدويم تعلدم الطلبدة ومادارال التواصد ، ووجدود فدروي ايارل النتا ج الى وجود فدروي بديي الدذكور والإندائ ل دا
ةدنوال فدن ثر(، امدا 01ل الح املة الدكتورة في متغير المسه  العلمي، اما متغير ال مرة فوجد فروي ل دالح ذوي ال مدرة المرتفعدة )

 التدري  في الكليال العلمية.الكلية فن ارل النتا ج فروي في مجال ماارال تنفيذ التدري  ل الح أعضاء هيئة 
( أدددنجراء دراةدددة أغدددرا التعدددر  علدددى م دددتو  اخداء الدددو يفي خعضددداء الايئدددال التدري دددية فدددي 2100وقدددام ال دددرافرة ) 

الجامعال اخردنية الرةمية مي وجاة ن ر رؤةاء اخق ام فياا، وأيارل النتا ج على عدد وجدود فدروي فدي متوةدطال اةدتجاأة افدراد 
تعي  للمتغيرال الم تقلة )الكلية، الجن ، الرتبة اخ اديمية، ال مرة/ م ان الث ول علدى الددكتوراه، الجامعدة، وأوصدى عينة الدراةة 

 أنن تقوم الجامعال بتعييي اخداء الو يفي خعضاء الايئال التدري ية، وأن توفر ن ام اوافي تشجي ية، مادية ومعنوية.
ويم أداء أعضدداء هيئددة التدددري  مددي وجاددة ن ددر الايددادال فددي كليددة التر يددة هددد( عددي أةدداليج تقدد 0220و ثثددي العيدددرو  )

أاةت دام المقابلال ايا ييارال الى عدم وجود تنوع في أةاليج التقويم، وخ فتوفر جاة مت   دة أد جراء  ليدة التقدويم موضدوثية 
دري  اجدراء التقدويم الشدام  وايدراه الجميد  ا ج معافير معتمدة، كما ايارل الى أن اهم مقومال النجاح في تقويم عضو هيئدة التد

فدي عمليدة التقدويم. و اةدتعراا الدراةدال ال داأقة ركدي أعضدداا فدي معرفدة عدي م دتو  اخداء والممارةدال التدري دية خعضداء هيئددة 
عضدداء هيئدددة التدددري  ومعرفددة أةدداليج تقدددويم أعضدداء هيئددة التددددري ، وتميدديل هددذه الدراةدددة أمعرفددة م ونددال التقيددديم ال ددنوي خداء أ 

 التدري  مي وجاة ن ر اخعضاء أنف ام.
 :مشكلة الدراسة

تاتم مسة ال التعليم العالي في بنداء وتث ديي بيئتادا التعليميدة التعلميدة لتثقيد  رؤيتادا ورةدالتاا واهددافاا مدي  دلال يمدداد 
لدددور الددر ي  فددي اعددداد ال ددريج الكدد ء ةددوي العمدد  أددال ريجيي الددذفي يثققددون المتطلبددال أ فدداءة، وخعضدداء هيئددة التدددري  اخ فدداء ا

والدددذي يعتمدددر جددديء مدددي أداء مادددامام الو يفيدددة فدددي مسة ددداتام والتدددي تعتمدددد علدددى وضددد  ضدددواأ  وطدددري متنوعدددة فدددي تقيددديم أداءهدددم 
 م ت دمة تقييم الطالج، والتقييم الذاتي، وتقييم اخقران، ...الخ.

مسة ددال التعليميددة لكدد  مددي اخعضدداء والقددا ميي علددى عمليددة وي عددد تقيدديم أعضدداء هيئددة التدددري  مددي اخمددور الاامددة فددي ال
التقيدديم، ايددا ي  ددت دم التقيدديم لعددده أاددراا مناددا تث دديي اخداء التدري ددي، والتقيدديم الناددا ي خداء أعضدداء هيئددة التدددري  خاددراا 

ة يلددى يطددار عمدد  مددن م لتقيدديم يددام  الترقيددة و / أو التثميددي ونعددادة التعيدديي و / أو تعدددف  الراتددج، لددذل  تثتدداج المسة ددال التعليميدد
 خعضاء هيئة التدري  مي أج  تلمية اخاتياجال ال اصة أعملية التقييم.

ويترتددج علددى تقيدديم أعضدداء هيئددة التدددري  قددرارال يداريددة متنوعددة علددى الددرام مددي أن الغددرا مددي تقيدديمام قددد ي تلدد  مددي 
اتجاهاتام. وقد ي اعد قيا  ت ورال أعضاء هيئة التددري  لعمليدة مسة ه الى أ ر ، وهذا ما ي مج تنثير ييجابي و/أو ةلمي في 

التقييم في تثدفد تل  الم ونال التي تدسدي يلدى  ليدة تقيديم فعالدة خعضداء هيئدة التددري ، و دذل  ركديل الدراةدة علدى م وندال ن دام 
مدا فدوفر التغذيدة الراجعدة التدي يم دي أن  تقييم اخداء ال نوي خعضاء هيئة التدري  في جامعة الإمام عمد الرامي بدي ري د ، وهدذا

 تكون ذال قيمة في تقييم أعضاء هيئة التدري ، وتتل ا مش لة الدراةة في الإجاأة عي اخةئلة التاليةا
 خعضاء هيئة التدري  كما فت ورها أعضاء هيئة التدري  في الجامعة؟ اخ اديمي ال نوي  ا ما م ونال تقييم اخداءالسؤال الأول

ما الفروي بيي متوةطال م ونال تقييم اخداء اخ اديمي ال نوي خعضاء هيئة التدري  أا تلا  )اللغة، الجن ،  الثاني: السؤال
 الجن ية، الكلية، المسه  العلمي، الرتبة اخ اديمية، ال مرة الكلية، ال مرة في جامعة اخمام عمد الرامي بي ري  ؟
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 ونال تقييم اخداء ال نوي خعضاء هيئة التدري ا )الثوافي والم افئال، متطلبال الجودة، تقييم ال سال الثالاا ما القدرة التنمسية لم
الطلاب للأداء اخ اديمي، العلاقال اخ اديمية، اخلتيام أاخن مة واللوا ح الجام ية، ال دمة اخ اديمية والمجتم ية، 

( في تف ير التبافي في الرضا عي α ≤ 1.10 ية )وضوح معافير التقييم( التي ةاهمي م اهمة ذال دخلة يا ا
  لية التقييم المتبعة لد  أعضاء هيئة التدري  في الجامعة؟

 أهداف الدراسة:
 خعضاء هيئة التدري  في جامعة اخمام عمد الرامي بي ري  . اخ اديمي ال نوي  التعر  على م ونال تقييم اخداء 
  التدري  اول م ونال تقييم اخداء اخ اديمي ال نوي أا تلا  متغيرال الدراةة.التعر  على ا تلا  ت ورال أعضاء هيئة 
  التعر  على القدرة التنمسية لم ونال تقييم اخداء ال نوي خعضاء هيئة التدري. 

 الدراسة: أهمية
ن ددام تقيدديم فتثدددد الغددرا مددي هددذه الدراةددة فددي تثدفددد ت ددورال أعضدداء هيئددة التدددري  أ ليددال الجامعددة اددول م ونددال 

أعضاء هيئة التدري ، وهذا ما ي اعد في ةيادة المعرفة اول م ونال التقييم ال نوي خداء أعضاء هيئة التدري  مما ي دام فدي رفدد 
المسة ال التعليمية أمعلومال ن رية مرتبطة أمتغيدرال الدراةدة، يضدافة الدى تقدديم توصديال م دتندة علدى نتدا ج الدراةدة مدي  دلال 

 تم تطويرها في مثاولة لتث يي تقييماتام.اخداة التي 
 :محددات الدراسة
اقت رل الدراةة على معرفة م ونال تقييم اخداء ال نوي خعضاء هيئة التدري  في جامعة اخمام عمد الرامي : الحد الموضوعي

 بي ري  .
 جامعة اخمام عمد الرامي بي ف  . -ا الدمامالحد المكاني
 هد. 0221/0220ةي الثاني للعام الجامعي الف   الدرا الحد الزمني:

 :التعريفات الإجرائية
ا عملية ممناجة ومن مة وموضوثية م تمرة يقوم باا رؤةاء اخق ام وعمداء الكليال لتقييم أداء أعضاء هيئة نظام التقييم السنوي 

 التدري ، ويقا  بدرجة على المايا  المعد باذه الدراةة. 
الفرد الذي يعم  في مانة التدري  في جامعة اخمام عمد الرامي بي ري   مي املة الماج تير ا هو عضو هيئة التدريس
 فنعلى.

 منهجية البحث
 مجتمع الدراسة وعينته

تكون مجتم  الدراةدة مدي جميد  أعضداء هيئدة التددري  فدي جامعدة اخمدام عمدد الدرامي بدي ري د  للف د  الدراةدي الثداني 
( 0212عضو ايا بلغ عدد الإندائ ) Dashboard) )2222ا ج اا ا يال لواة الميانال هد، والبالغ عددهم  0221/0220

us/uod-a/ar/abouthttps://www.iau.edu.s-( مددددددددددوةعيي علددددددددددى جميدددددددددد  كليددددددددددال الجامعددددددددددة )0020وعدددددددددددد الددددددددددذكور )
demographics-demographics/employee-observatory/employee.) 

(، مدوةعيي علدى 020( وعددد الإندائ )021( عضو هيئة تددري  ايدا بلدغ عددد الدذكور )210تكوني عينة الدراةة مي )
 قة عشوا ية أ يطة.(، تم ا تيارهم أطري02(، واللغة الإنجلييية )222اللغة العر ية اللغة اخم لام بواق  )

 أداة البحث
تمثلددي اخداة أاةددتبانة لتثدفدددد الم ونددال اللاةمددة لتقيددديم اخداء اخ دداديمي ال دددنوي خعضدداء هيئددة التددددري  كمددا فت دددورها  

اخعضددداء أنف دددام، و دددالرجوع الدددى الدراةدددال ال ددداأقة ونمددداذج التقيددديم ال دددنوي المعتمددددة فدددي الجامعدددال ال دددعودية والجامعدددال العر يدددة 

http://resportal.iugaza.edu.ps/journal.aspx?id=1
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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اخجنمية التي اهتمي أم ونال تقييم اخداء ال نوي خعضاء هيئة التدري  تم بناء القا مة اخولية لم ونال تقييم اخداء ال نوي أعددد و 
 فقرة وفقرة م تقلة عي مد  الرضا عي  لية التقييم في الجامعة، توةعي اخداة على ةبعة اأعاد هيا 22فقرال 

 الييددادال ال ددنوية والم افئددال الماليددة ايددر الراتددج الشدداري والترقيددال اخ اديميددة ال اصددة  الثددوافي والم افئددالا وتمثدد  مقدددار
 أنعضاء الايئة التدري ية.

  متطلبال الجودةا تتمث  في معافير الجودة واخعتماد اخ اديمي في هيئة التقويم التي تشترط توفير ألية  اصه لتقييم أعضاء
 هيئة التدري .

 اخ ددداديميا يعتمدددر تقيددديم الطالدددج لعضدددو هيئدددة التددددري  مدددي أ ثدددر الطدددري اةدددت داما فدددي المسة دددال  تقيددديم الطدددلاب لدددلأداء
 التعليمية، فالطالج مثور عملية التعلم والتعليم واخ ثر معرفة أاخداء اخ اديمي للعضو.

  وندارة الكليددة، وتددوفير الم دداعدة العلاقددال اخ اديميددةا تمثدد  علاقددة عضددو هيئددة التدددري  بيملا دده فددي الق ددم والكليددة والطددلاب
 للطلاب عند الثاجة.

   اخلتيام أاخن مة واللوا ح الجام يةا ك  مسة ة تعليمية فتوفر ريه قا مة أاخن مة واللوا ح الواجج على عضو هيئة التددري
 م ل  باا.اخلتيام باا  لال عملة في المسة ة مناا اخلتيام أن لاقيال المانة وانجاة اخعمال والماام ال

   ال دمدددة اخ اديميدددة والمجتم يدددةا م ددداهمة عضدددو هيئدددة التددددري  فدددي اللجدددان ال اصدددة أالق دددم والكليدددة والجامعدددة وتفاعلددده مددد
المجتم  المثلي مي  لال تقديم ال دمال العلمية واخةتشارية والتطوثية والندوال والمثاضرال واجراء الدراةال التي تعالج 

 قضايا ا اديمية ومجتم ية
 وح معدافير التقيديما يجدج ان تكدون المعددافير معلندة وواضدثة لجميد  اخعضداء التددي ياديم بنداءً عليادا واي تثددفثال علياددا وضد

 فتم ا طارهم باا في اال يقرارها.
وتم عرا اخداة على ةتة مي المث ميي، وتم اذ  أر   فقرال ونجراء أعض التعدفلال اللغوية لمجموعدة مدي الفقدرال،  

دي اخداة قام البااا أ جراء التثليد  العداملي اخةتكشدافي، و دايدةً قدام الباادا أدالتثق  مدي مناةدبة العيندة والمياندال وللتثق  مي ص
وهددو أ مددر مددي  1.222والددذي بلغددي قيمتدده  Kaiser-Meyer-olkinاولكددي  -مددافر -للتثليدد  العدداملي تددم اةددت دام ا تبددار كددافير

وهدو  220بددرجال اريدة  5536.559لمناةدبة التثليد  للمياندال ايدا بلغدي قيمتده  Bartlett، وتم اةدت دام ا تبدار أارتلدي 1.01
دال اا ددا ياً، ممددا يشددير الددى أن هندداه عدددد مددي اخرتباطددال كددافي خجددراء التثليدد  العدداملي، و عدددها قددام البااددا أددنجراء التثليدد  

، ل ددب  مددرال SPSS( لددلأداة أاةددت دام برنددامج varimaxالعدداملي اخةتكشددافي للم ونددال اخةاةددية ذي التدددوير المتعامددد أطريقددة )
(، Trivial Factor، وعددم اعتمداد البعدد اليا د  الم دون مدي فقدرتيي فنقد  )1.21وذلد  أعددم اعتمداد الفقدرة ذال التشدب  اخدندى مدي 
 .2، كما في جدول 1.21وعدم اعتماد تشب  الفقرة على أعدفي تييدان عي 

 لفقرال مايا  م ونال تقييم اخداء ال نوي للمرة ال اأعة أعد اذ  الفقرال اير المعتمدةا نتا ج التثلي  العاملي (1جدول )

 العامل
 تدوير مجاميع التشبعات المربعة الجذور الكامنة الابتدائية

التباين  الكلي
 المفسر%

التباين المفسر 
 التراكمي%

التباين  الكلي
 المفسر%

التباين المفسر 
 التراكمي%

1 6.760 28.166 28.166 2.814 11.727 11.727 
2 2.185 9.104 37.271 2.659 11.081 22.808 
3 1.898 7.909 45.179 2.614 10.891 33.699 
4 1.697 7.069 52.249 2.211 9.211 42.909 
5 1.537 6.405 58.653 2.162 9.007 51.916 
6 1.129 4.704 63.357 2.062 8.590 60.506 
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7 1.092 4.549 67.906 1.776 7.400 67.906 
8 .895 3.728 71.634    

 .تم اذ  عشرة فقرال في مراا  التثلي  العاملي اخةتكشافي 
أن نتدددا ج التثليددد  العددداملي اخةتكشدددافي ال ددداأ  لفقدددرال مايدددا  م وندددال تقيددديم اخداء ال دددنوي  0فتضدددح مدددي الجددددول رقدددم 

، والثداني %21وهو أ مر مدي  22.022أمسيرييا اخول التبافي المف ر للعام  اخول خعضاء هيئة التدري  قد اق  أاادية البعد 
، و نداءً علدى ذلد  2وهدو أ مدر مدي  2.0وهو ناتج ق مة الجذر الكامي للعام  اخول على الجذر الكامي على العام  الثداني ي داوي 

، أعددد اددذ  عشددرة فقددرال علددى مدددار التثليدد  2 تددم ا دداب تشددبعال فقددرال المايددا  ضددمي البعددد الددذي تتبدد  لدده كمددا هددو فددي جدددول
 العاملي مي اخول الى ال اأ  والتي لم فتم اعتمادها.

(: قيم تشبعات فقرات مقياس مكونات تقييم الأداء السنوي على أبعادها في التحليل العاملي الاستكشافي السابع لدى 2جدول )
 أعضاء هيئة التدريس

 التشبع مضمون الفقرة رقم الفقرة البعد

 الثوافي والم افئال
 868. الييادة ال نوية 2
 863. منح الم افئة المالية 3
 612. الترقيال اخ اديمية 1

 متطلبال الجودة

 777. تلمية لمتطلبال اخعتماد اخ اديمي المثلي والإقليمي والدولي 5
 761. للاةتفادة مناا في تقديم تغذيه راجعة اول التدري  الجامعي  7
 696. تلمية لتعليمال الجامعة وةياةاتاا المرتبطة أضب  الجودة  4
 671. تثدفد ااتياجال التطوير الماني  8

تقييم الطلاب للأداء 
 اخ اديمي

9 
تقييم الطلاب للأداء اخ اديمي لعضو هيئة التدري  أاةت دام اةتبانة  

 865. معتمدة في الجامعة

10 
اخ اديمي لعضو هيئة التدري  أاةت دام اةتبانة معده تقييم الطلاب للأداء 
   وصا لاذا المقرر

.811 

 623. التنوع في أدوال تقييم تعلم الطلاب 11

 العلاقال اخ اديمية
 721. تقييم اليمي  عي طري  الييارة ال فية 14
 627. العضوية في جم يال وهيئال مت   ة 15
 611. التدري  م  ةملا ه في الق متقييم علاقة عضو هيئة  16

اخلتيام أاخن مة 
 واللوا ح الجام ية

 838. التيام عضو هيئة التدري  في اخن مة واللوا ح ال اصة في الجامعة 20
 770. اخلتيام أن لاقيال مانة التعليم 19
 732. انجاة الماام اخ اديمية والإدارية الم ل  باا 29
 510. اةت دام الوةا   التعليميةالتنوع في  12

ال دمة اخ اديمية 
 والمجتم ية

 830.  دمة المجتم  32
 809.  دمة الكلية 31
 774.  دمة الجامعة 24
 726. المشاركة في اللجان اخ اديمية على م تو  الكلية 28
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 وضوح معافير التقييم
 867. معرفة أوةان م ونال ن ام التقييم في الجامعة 34
 846. معرفة م ونال ن ام التقييم 30
 630. توجاي لي ملاا ال لعدم تثق  ياد  معافير التقييم 32

 
أن فقددرال مايددا  م ونددال تقيدديم اخداء ال ددنوي خعضدداء هيئددة التدددري  تتشددب  بتشددبعال تييددد عددي  2فتضددح مددي جدددول 

فقدرة موةعدة علدى ةدبعة اأعداد، وللتثقد  مدي ثبدال المايدا   22في البعد الذي تنتمي يليه، و ذل  أصبح المايا  م دون مدي  1.21
 (.2فقد ا  ج معام  ثبال كرونباخ الفا خأعاد المايا  كما في الجدول )

 : قيم معاملات ثبات كرونباخ الفا للمقياس والابعاد التابعة له(3جدول )
 كرونباخ الفا البعد كرونباخ الفا البعد
 0.77 اخلتيام أاخن مة واللوا ح الجام ية 0.79 الثوافي والم افئال
 0.84 ال دمة اخ اديمية والمجتم ية 0.82 متطلبال الجودة

 0.73 وضوح معافير التقييم 0.77 تقييم الطلاب للأداء اخ اديمي
 0.87 الكلي 0.60 العلاقال اخ اديمية

 
، وأن ثبدال اخت داي الددا لي للأأعداد 1.22قدد بلغدي أن معام  ثبال كرونباخ الفدا للات داي الددا لي  2فلااظ مي جدول 

 (.1.22( اتى )1.21تراواي بيي )
 :نتائج الدراسة

هدفي الدراةة يلى معرفة م ونال تقييم اخداء ال نوي كما فراها اعضاء هيئدة التددري  فدي جامعدة اخمدام عمدد الدرامي بدي 
 ري  ، وذل  عي طري  الإجاأة عي أةئلة الدراةة الآتيةا

 كما فراها أعضاء هيئة التدري  في الجامعة؟ اخ اديمي ال نوي  ما م ونال تقييم اخداء السؤال الأول:
ل؛ تم ا اب المتوةطال الث ابية واخنثرافال الم يارية لددرجال اةدتجاأال عيندة الدراةدة  للإجاأة عي ةسال الدراةة اخوَّ

( 2ال دددنوي، وعلدددى فقدددرال كددد  أعدددد وعلدددى المايدددا  ك ددد ، ويمددديي جددددول )علدددى كددد  فقدددرة مدددي فقدددرال مايدددا  م وندددال تقيددديم أدا ادددم 
 المتوةطال الث ابية واخنثرافال الم يارية.

(: المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لاستجابات عينة الدراسة على مقياس مكونات تقييم الأداء السنوي 4جدول )
 لأعضاء هيئة التدريس

 الوسط الفقرة الرقم البعد
 الحسابي

الانحراف 
 المعياري 

في 
ثوا
ال

ال
 افئ
والم

 

 1.28 3.76 الييادة ال نوية 1
 1.16 3.93 منح الم افئة المالية  2
 1.08 3.76 الترقيال اخ اديمية 3
 0.99 3.82 الكلي

ودة
الج
ل 
طلبا
مت

 

 0.82 4.06 اخعتماد اخ اديمي المثلي والإقليمي والدولي تلمية لمتطلبال 4
 0.83 4.18 تقديم تغذيه راجعة اول التدري  الجامعي للاةتفادة مناا في 5
 0.82 4.05 الجامعة وةياةاتاا المرتبطة أضب  الجودة تلمية لتعليمال 6
 0.77 4.18 التطوير الماني تثدفد ااتياجال 7
 0.65 4.12 الكلي
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لاب
الط
يم 
تقي

مي 
 ادي
 اخ
داء
 1.13 3.65 اخ اديمي لعضو هيئة التدري  أاةت دام اةتبانة معتمدة في الجامعة تقييم الطلاب للأداء 8 للأ

 1.04 3.75 اخ اديمي لعضو هيئة التدري  أاةت دام اةتبانة معده   وصا لاذا المقرر تقييم الطلاب للأداء 9
 0.86 4.06 تقييم تعلم الطلاب التنوع في أدوال 10
 0.84 3.82 الكلي

ل 
لاقا
الع

مية
 ادي
 اخ

 1.18 3.23 الييارة ال فية تقييم اليمي  عي طري  11
 0.99 3.62 العضوية في جم يال وهيئال مت   ة 12
 1.02 3.85 التدري  م  ةملا ه في الق م تقييم علاقة عضو هيئة 13
 0.80 3.57 الكلي

مة 
خن 
م أا
لتيا
اخ

 ية
جام
ح ال
لوا 
 وال

 0.59 4.56 اخن مة واللوا ح ال اصة في الجامعةالتدري  في  التيام عضو هيئة 14
 0.57 4.67 مانة التعليم اخلتيام أن لاقيال 15
 0.68 4.35 انجاة الماام اخ اديمية والإدارية الم ل  باا 16
 0.75 4.20 الوةا   التعليمية التنوع في اةت دام 17
 0.50 4.45 الكلي

ية 
ديم
خ ا
ة ا
 دم
ال

 ية
جتم
والم

 

 0.92 3.90  دمة المجتم  18
 0.70 4.13  دمة الكلية 19
 0.82 3.98  دمة الجامعة 20
 0.90 3.88 الكلية المشاركة في اللجان اخ اديمية على م تو   21
 0.69 3.97 الكلي

ير 
عاف
ح م
ضو
و

قييم
 الت

 1.17 3.41 ن ام التقييم في الجامعة معرفة أوةان م ونال 22
 1.07 3.87 ن ام التقييممعرفة م ونال  23
 1.31 2.95 التقييم توجاي ملاا ال لعدم تثق  ياد  معافير 24
 0.96 3.41 الكلي

 0.48 3.92 الكلي 
 

أن متوةددد  اةدددتجاأال عيندددة الدراةدددة علدددى مايدددا  م وندددال تقيددديم اخداء ال دددنوي خعضددداء هيئدددة  2فلاادددظ مدددي الجددددول 
، مما فدل على أن أعضداء هيئدة التددري  فسكددون علدى أن هدذه الم وندال يجدج 1.22أانثرا  م ياري  2.22التدري  وص  يلى 

هميدة مدي وجادة ن درهم ال دال أداخلتيام أاخن مدة واللدوا ح الجام يدة بوةد  أن تد   في تقييم أداهم ال نوي، وكان أ ثر الم ونال أ 
وانثدرا  معيدراي  2.02، فلياا الم ون ال ال أمتطلبدال الجدودة ايدا جداء بوةد  ا دابي 1.01وانثرا  م ياري  2.20ا ابي 
 .1.22وانثرا  م ياري  2.20، وأق  الم ونال أهمية هو وضوح معافير التقويم بوة  ا ابي 1.20

خعضاء هيئة التدري  أا تلا  )اللغة، الجن ،  اخ اديمي ال نوي  ا ما الفروي بيي متوةطال م ونال تقييم اخداءالسؤال الثاني
 الجن ية، الكلية، المسه  العلمي، الرتبة اخ اديمية، ال مرة الكلية، ال مرة في جامعة اخمام عمد الرامي بي ري  ؟

جراء ا تبار ل لعينتيي م تقلتيي على كد  م دون مدي م وندال تقيديم اخداء ال دنوي خعضداء للإجاأة على هذا ال سال تم ا
هيئة التدري  للمتغيرال )اللغة والجن  والجن ية(، واجراء تثلي  التبافي اخاادي بدون التفاعد  للمتغيدرال )الكليدة، المسهد  العلمدي، 

 (.2( و )0كما فتضح في ك  مي الجدوليي ) الرتبة اخ اديمية، ال مرة الكلية، ال مرة في الجامعة(
 (: اختبار ت لاختبار الفروق بين متوسطات مكونات تقييم الأداء الأكاديمي السنوي باختلاف اللغة والجنس والجنسية5جدول )

مستويات  المتغير
الوسط  العدد المتغير

 الحسابي
الانحراف 
 الاثرحجم  مستوى الدلالة درجات الحرية قيمة ت المعياري 

 150. 267. 299 1.112 58901. 3.9792 58 اخنجلييية اللغة
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 45153. 3.9011 243 العر ية

 الجن 
 45465. 3.9602 160 الذكور

1.698 299 .091 .196 
 50618. 3.8661 141 الإنائ

 الجن ية
- 48847. 3.8393 97 ةعودي

1.918- 299 .056 .235 
 47421. 3.9526 204 اير ةعودي

 
أجددري ا تبددار ل لعينتدديي م ددتقلتيي لفثددا الفرضدديال التددي تشددير خن متوةددطال م ونددال تقيدديم اخداء ال ددنوي خعضدداء 
هيئة التدري  ت تل  أا تلا  اللغدة، والجدن ، والجن دية، و اةدتعراا النتدا ج نلاادظ أن جميد  الفدروي فدي المتوةدطال للمتغيدرال 

ولي ي دالة اا ا ياً، كما بيني قيمة اجم اخثر لوجود دخلة عملية أ ديطة للنتدا ج بنداء علدى ت دنيت الم تقلة ناتجه عي ال دفة 
  وهيي لثجم اخثر.

(: تحليل التباين الأحادي المتعدد بدون التفاعل لاستجابات أعضاء هيئة التدريس حسب متغيرات )الكلية، المؤهل 6جدول )
 لخبرة في جامعة الامامالعلمي، الرتبة الاكاديمية، الخبرة، ا

الدلالة  F متوسط المربعات درجات الحرية مجموع المربعات مصدر التباين
 الاحصائية

 حجم الاثر

 021. 173. 1.604 363. 4 1.454 الكلية
 0003. 956. 045. 010. 2 020. المسه  العلمي
 0.008 470. 845. 192. 3 575. الرتبة اخ اديمية
 0.023 070. 2.374 538. 3 1.614 ال مرة

 0.016 180. 1.641 372. 3 1.115 ال مرة في جامعة اخمام
    227. 285 64.575 ال طن
     300 69.399 الكلي

أجري تثلي  التبافي اخاادي المتعدد بدون التفاع  لفثا تنثير الكلية والمسهد  العلمدي والرتبدة اخ اديميدة وال مدرة وال مدرة 
في جامعة اخمام على ت ورال أعضاء هيئة التدري  اول م ونال تقييم اخداء ال نوي، وتميي مي فثا التوةي  أنه فتدوةع أشد   

كمددا أن نتددا ج فثددا تجددان  التبددافي  Kolmogrov-Smirnovةددميرنو  -ا تبددار كددولمجرو  طميعددي عمددر مجموعددال أاةددت دام
 بواةطة ا تبار ليفيي أيارل الى تثق  اخفتراا.

( فلااظ مي نتا ج الفروي لك  متغير على اده فتميي أن قيمة   لجمي  المتغيرال لم تكي دالدة 2ومي  لال جدول رقم )
 ثر لعدم وجود دخلة عملية للنتا ج بناء على ت نيت كوهيي لثجم اخثر.يا ا ياً، كما بيني قيمة اجم اخ

ا ما القدرة التنمسية لم ونال تقييم اخداء ال نوي خعضاء هيئة التدري ا )الثوافي والم افئال، متطلبال الجودة، تقييم السؤال الثالث
الطلاب للأداء اخ اديمي، العلاقال اخ اديمية، اخلتيام أاخن مة واللوا ح الجام ية، ال دمة اخ اديمية والمجتم ية، وضوح معافير 

( في تف ير التبافي في الرضا عي  لية التقييم المتبعة لد  أعضاء α ≤ 1.10ي م اهمة ذال دخلة يا ا ية )التقييم( التي ةاهم
 هيئة التدري  في الجامعة؟

للإجاأددة عددي هددذا ال ددسال تددم اةددت دام تثليدد  اخنثدددار المتعدددد أاعتبددار الرضددا عددي  ليددة التقيدديم فددي الجامعددة متغيددراً تاأعدداً، 
 (.2متغيرال متنمئة، كما فتضح في جدول )واأعاد المايا  
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(: تحليل الانحدار المتعدد المتدرج للتنبؤ بالرضا عن آلية التقييم في الجامعة )التابع(، والمتغيرات المتنبئة )المستقلة( 7جدول )
 التي ساهمت في تفسير التباين في المتغير التابع

 النموذج

بيتا  المعاملات غير المعيارية
المعياري

 ة
 

t  الدلالة
 الاحصائية

مربع 
معامل 
الارتباط 
 المتعدد

التغير في 
معامل 
الارتباط 
 المتعدد

دلالة 
 Fاختبار 

للتغير في 
2R 

الخطأ 
المعيار 

 ي
معامل 
 الانحدار

الخطأ 
 المعياري 

1 
 003. 3.049 -- 337. 1.029 الثابي

.175 .172 0.000 .915 
 000. 7.958 418. 081. 644. متطلبال الجودة

2 
 148. 1.452 -- 338. 491. الثابي

 000. 6.643 346. 080. 533. متطلبال الجودة 876. 0.000 241. 246.
 000. 5.319 277. 055. 292. وضوح معافير التقييم

3 

 671. 425. -- 340. 144. الثابي

.287 .280 0.000 .853 
 000. 4.753 260. 084. 401. متطلبال الجودة

 000. 4.672 241. 054. 253. وضوح معافير التقييم
 000. 4.139 227. 069. 286. العلاقال اخ اديمية

4 

 468. -726.- -- 368. -267.- الثابي

.305 .296 0.000 .844 

 000. 4.061 226. 086. 348. متطلبال الجودة
 000. 4.292 221. 054. 232. وضوح معافير التقييم
 001. 3.401 190. 070. 240. العلاقال اخ اديمية
ال دمة اخ اديمية 

 006. 2.748 150. 079. 218. والمجتم ية

 
( أن متطلبدال الجدودة اعلدى ارتباطداً لدذل  اد د  فدي المرالدة اخولدى ايدا كاندي قيمدة بيتدا الم ياريدة 2فتضح مي جدول )

، ثم تم اد ال متطلبال الجودة ووضوح معافير التقويم في المرالة الثانية وقيمة 1.202لمتغير متطلبال الجودة في المرالة اخولى 
، وتددم يد ددال متغيددر 1.222، ومتغيددر وضددوح معددافير التقددويم 1.222الجددودة فددي المرالددة اخولددى بيتددا الم ياريددة لمتغيددر متطلبددال 

العلاقال اخ اديمية في المرالة الثالثة، اما فدي المرالدة الراأعدة تدم اد دال متغيدر ال ددمال اخ اديميدة والمجتم يدة، وتدم اةدتبعاد كد  
داء اخ دداديمي، اخلتدديام أاخن مددة واللددوا ح الجام يددة(، كمددا أن قيمددة اخ تبددار مددي المتغيددرال )الثددوافي والم افئددال، تقيدديم الطددلاب لددلأ

(، وهدذا يشدير الدى أن التبدافي المف در α ≤ 1.10دالة اا ا ياً في جمي  المراا  عند م تو  الدخلة الإا دا ية  )  Fاخا ا ي 
يا أن قيم معاملال اخنثدار للمتغيرال كاني في المراا  في الرضا عي  لية التقييم في الجامعة )المتغير التاأ ( دال يا ا يا، ا

، 1.222، 1.222، 1.020اخر عة دالة اا ا ياً في تبدافي الرضدا عدي  ليدة التقيديم فدي الجامعدة، و ملاا دة قديم معامد  التثدفدد )
اخنثدار يلى أن الرضا عي  ليدة  ، على الترتيج( ف ن قيمته تيداد بييادة عدد المتغيرال المد لة في التثلي ، وتشير معادلة1.210

 تقييم أعضاء هيئة التدري  المتنمئ باا مي  لال معادلة اخنثدار هيا
Y=-.267+.348 (متطلبال الجودة) +.ال دمال ) 218.+ (العلاقال اخ اديمية) 240.+ (وضوح معافير التقييم) 232
 (اخ اديمية والمجتم ية
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 :مناقشة النتائج
موض  ر ي ي وهام في المسة ال التعليمية يمدار  أشد   م دتمر ادول م وندال تقيديم اخداء ال دنوي تناولي هذه الدراةة 

خعضاء هيئة التدري  كما فت ورها أعضاء هيئة التدري  في جامعة اخمدام عمدد الدرامي بدي ري د ، لمدا لادا مدي أهميدة أالغدة فدي 
ر الدراةددة الثاليددة مددي الدراةددال النددادرة التددي ايددركي أعضدداء هيئددة التثقدد  مددي المعلومددال والمعددافير الم ددت دمة فددي التقيدديم، وتعتمدد

التدددري  فددي تثدفددد م ونددال تقيدديم اخداء ال ددنوي لاددم، ومددي  ددلال اةددت دام التثليدد  العدداملي افددرة ةددبعة عوامدد  )اخلتدديام أاخن مددة 
ب لدددلأداء اخ ددداديمي، والثدددوافي والم افئدددال، واللدددوا ح الجام يدددة، ومتطلبدددال الجدددودة، وال دمدددة اخ اديميدددة والمجتم يدددة، وتقيددديم الطدددلا

والعلاقال اخ اديمية، ووضوح معافير التقدويم(، أهمادا اخلتديام أاخن مدة واللدوا ح الجام يدة، ويعديو الباادا ذلد  قناعدة أعضداء هيئدة 
ث يي عملية التعلم والتعليم، ويدر  التدري  أاخن مة واللوا ح المعتمدة مي قم  وةارة التعليم والجامعة، وقناعتام بدورها في تطوير وت

البااا أن النتيجة جاءل أ مج مجموعة مدي التثدديال التدي تواجده عمليدة تقيديم عضدو هيئدة التددري  مدي ايدا تدوفير بدرامج تقيديم 
ة تت   أالموضوثية والعملية والمرونة مما ي اعد في تث يي أداء أعضاء هيئة التدري ، كمدا جداءل متطلبدال الجدودة فدي اخهميد
الثانية أعد اخلتيام أاخن مة واللوا ح الجام ية في ت ورال أعضاء هيئة التدري  لم وندال التقيديم ال دنوي خدا ادم اخ داديمي ويعديو 
البااا ذلد  يلدى أن جميد  المسة دال التعليميدة والكليدال والمدرامج الدراةدية فيادا ت ضد  لشدروط ومعدافير اخعتمداد الددولي والمثلدي 

جود أن مة تقييم للأداء ال نوي خعضاء هيئة التدري ، ويلياا أهمية ال دمة اخ اديميدة والمجتم يدة ويعدود ذلد  لددور والتي تشترط و 
 عضو هيئة التدري   في انتاج اخأثائ العلمية والتعاون م  المسة ال المثلية وتقديم ال دمال اخةتشارية واخريادية

والتدي أ ددل علدى  (Al Fayez, et al.,2019)ل ةداأقة الفدافي و  درون وجداءل نتدا ج هدذه الدراةدة مت دقه مد  دراةدا 
تددوفير بددرامج تقيدديم لددلأداء ال ددنوي كاريددة وايددر متثيددية مددي ايددا تعدددد م ددادر الميانددال وأيددراه أعضدداء هيئددة التدددري  فددي تثدفددد 

( مدي ايدا التعددد فدي (Bhatnagar & Saxena, 2018الغرا مي التقييم. وتتف  النتيجة م  ما توص  له أاتناادار وةا  دينا 
هدد( والتدي أ ددل علدى اجدراء التقدويم  0220اةت دام الميانال وطري التقييم، كما اتفقي هذه النتا ج م  نتيجة في دراةة العيددرو  )

( علدى أهميدة Jesarati et al., 2013الشدام  وايدراه جميد  أعضداء هيئدة التددري  فدي عمليدة التقدويم. وأ دد جي داراتي و  درون )
ضددوح مسيددرال تقيدديم اخداء خعضدداء هيئددة التدددري ، والتددي تتمثدد  أالتدددري ، والبثددا والتطددوير، وال دددمال اخةتشددارية والمانيددة، و 

 ومسير ال دمال العلمية والإدارية، واخنشطة اللامناجية والتعليمية، واخنشطة التدريمية والثقارية.
قة تناولددي الكشدد  عددي م ددتو  اخداء التدري ددي خعضدداء هيئددة وجدداءل نتددا ج هددذه الدراةددة ايددر مت ددقه مدد  دراةددال ةدداأ

( ايدددا ييدددارال الدددى ضدددع  الثقافدددة التن يميدددة فدددي تقيددديم أداء أعضددداء هيئدددة التددددري  وعددددم وجدددود جادددة 2102التددددري  البشدددر )
داء عضدو هيئدة مت   ة لذل ، والى ضع  الثقافة التن يمية، والتي أوصي بوض  معافير ومث ال مقننة معلندة للجميد  لتقدويم أ

( على أهمية التقويم المتعدد الم ادر اخ أنده خ فديل يد لي وايدر عملدي. Lyde, et al., 2016التدري . وقد أيار ليد و  رون )
هد( التي ييارال الى عدم وجدود تندوع فدي أةداليج التقدويم، وخ  0220 ما جاءل اير مت قة م  نتيجة مي نتا ج دراةة العيدرو  )

   ة أ جراء  لية التقويم موضوثية ا ج معافير معتمدة.فتوفر جاة مت 
 مددا أن النتددا ج فددي هددذه الدراةددة لددم ت اددر أي فددروي جوهريددة عنددد مقارنددة المتوةددطال الث ددابية لت ددورال أعضدداء هيئددة 

ديمية، ال مرة، ال مرة التدري  على جمي  م تويال المتغيرال الم تقلة )اللغة، الجن ، الجن ية، الكلية، المسه  العلمي، الرتبة اخ ا
في جامعة اخمام(، و ذل  فان جمي  أعضاء هيئة التدري  في جامعة اخمام عمد الرامي بي ري   خ ي تلفون في ت وراتام اول 
م ونددال تقيدديم اخداء ال ددنوي لاددم وهددذا فدددل علددى أهميددة م ونددال تقيدديم اخداء ال ددنوي أالن ددبة لجميدد  أعضدداء هيئددة التدددري  علددى 

متغيددرال الدراةددة ممددا يشددير الددى مددد  توافدد  أراءهددم واتفدداقام علددى هددذه الم ونددال، ويعدديو البااددا ذلدد  الددى توايددد معددافير  ا ددتلا 
ا تيدددار وتو يدددت أعضددداء هيئدددة التددددري  للعمددد  فدددي الجامعدددة، والمادددام الو يفيدددة المطلو دددة مدددي أعضددداء هيئدددة التددددري  واخن مدددة 

(، 2100لمتغيدرال الم دتقلة ال داأقة، وات دقي هدذه النتيجدة مد  نتدا ج دراةدة ال درافرة )والتعليمال في الجامعدة خ ت تلد  أدا تلا  ا
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( والتدي ايدارل الدى وجدود فدروي فدي أعدض المتغيدرال الم دتقلة الجدن  )ل دالح 2102وا تلفي هذه النتيجدة مد  دراةدة ال دمادي )
 ال فن ثر(، والكلية )ل الح الكليال العلمية(.الإنائ، والمسه  العلمي )ل الح املة الدكتوراة(، وال مرة )ل الح عشر ةنو 

 مدددا ايدددارل نتدددا ج التثليددد  علدددى أن كددد  مدددي اخأعددداد التاليدددة علدددى الترتيدددج )متطلبدددال الجدددودة، ووضدددوح معدددافير التقدددويم، 
م في الجامعدة، والعلاقال اخ اديمية، وال دمال اخ اديمية والمجتم ية( قد أةامي في تف ير التبافي في درجة الرضا عي  لية التقيي

ويم ي تف ير هذه النتيجة في ضوء معافير هيئة التقويم واخعتماد اخ اديمي والتي لاا تنثير فدي تقيديم اخداء ال دنوي خعضداء هيئدة 
التددددري  وذلددد  فدددي قيدددام المسة دددال التعليميدددة فدددي تثقيددد  المسيدددرال المتعلقدددة أنعضددداء هيئدددة التددددري  للث دددول علدددى اخعتمددداد 

 اخ اديمي.
ا ريما فتعل  بوضوح معافير التقدويم ونةداامه فدي درجدة الرضدا عدي  ليدة التقيديم فدي الجامعدة، ريف در ذلد  فدي أن معرفدة أم

عضددو هيئددة التدددري  لمعددافير ومسيددرال تقييمدده ال ددنوي ي دداعد فدددي تثايقاددا  ددلال ال ددنة الدراةددية، وتف ددر ن ددبة اخةدداام لمتغيدددر 
قال اخ اديمية مرتفعة قد تكون عاملًا م اعداً في تثقي  م رجال الدتعلم وةيدادة الإنتاجيدة العلاقال اخ اديمية أننه كلما كاني العلا

خعضدداء هيئددة التدددري ، وريمددا فتعلدد  أ ةدداام متغيددر ال دددمال اخ اديميددة والمجتم يددة ايددا تف ددر أددنن ماددام ووجبددال عضددو هيئددة 
ندج البثثدي والمجتمعدي، كمدا ان كدلا مدي العلاقدال اخ اديميدة التدري  خ تقت ر على التدري  ف نه يجج أن ي ون له دور في الجا

وال دمال اخ اديمية والمجتم ية أةامي في درجة الرضى عي  لية التقييم في الجامعة ويددل ذلد  علدى قدوة العلاقدة اخ اديميدة بديي 
لتعداون اخ داديمي والعلمدي والدذي أعضاء هيئة التدري ، وأهمية دور عضو هيئة التدري  في  دمة وتطدور المجتمد  ممدا فييدد مدي ا

 فسدي الى تقدم المسة ة التعليمية.
 التوصيات:

  :في ضوء ما توصلي يليه الدراةة مي نتا ج، فوصي البااا المسة ال التعليمية أما ينتي
 .تطوير أدوال تقييم أداء أعضاء هيئة التدري  أش   م تمر أثيا تت   أالمرونة والموضوثية 
 أعضاء هيئة التدري  على جمي  أعضاء هيئة التدري  وتثدفثاتاا أش   م تمر. تعميم أدوال تقييم 
    تعدد م ادر المعلومال والميانال الم ت دمة في تقييم أداء أعضداء هيئدة التددري  مدي  دلال اةدت دام ملد   دال لكد

 أعماله  لال ال نة. عضو مي أعضاء هيئة التدري ، م  مراعاة أن ي ون الكتروني على موق  الجامعة يقدم ريه ك 
  يجراء المييد مي الدراةال على تقييم أداء أعضاء هيئة التدري  فدي ضدوء متغيدرال أ در  مثد  المعدافير التدي ي دتند يليادا

 رؤةاء اخق ام وعمداء الكليال في التقييم ال نوي.
 

 المصادر والمراجع
 المراجع العربية:

المجلة العر ية  جودة أداء أعضاء هيئة التدري  في مسة ال التعليم العالي.(. تقويم 2112أبو الرب، عماد وقدادة، ثي ى. )
 .22-0(، 0)0، لضمان جودة التعليم الجامعي

(.  راء طلبة الدراةال العليا في اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري  في كلية الدراةال العليا أجامعة 2112تيم، ا ي. )
، جامعة النجاح الوطنية، تموة مستمر اةتشراي واق  الدراةال العليا في فل طيي ورقة عم  مقدمة يلىالنجاح الوطنية. 

2112. 
  تقويم اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري  في أعض الجامعال الث ومية (. دراةة تثليلية لواق2102البشر، فاطمة. )

 .22-02(،2)2المجلة التر وية الدولية المت   ة،أالمملكة العر ية ال عودية. 
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(. تقييم اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري  في كلية العلوم أجامعة المل  ةعود مي وجاة ن ر الطلاب. 2102الجمر، جمر. )
 .02-0(، 2)02مجلة اليرقاء للبثوئ والدراةال الإن انية،

(. ت ور مقترح لتقويم أداء أعضاء هيئة التدري  أجامعة الق يم مي وجاة ن رهم فضوء تجارب أعض 2102الثميضي،  الد. )
 .02-0، (2)22مجلة كلية التر ية جامعة أةيوط،الجامعال المثلة والدولية. 

داء الو يفي لد  أعضاء الايئال التدري ية في الجامعال اخردنية الرةمية مي وجاة ن ر رؤةاء (. اخ2100ال رافرة،  الد. )
 .202-210(، 2)22، مجلة جامعة دمش اخق ام فياا. 
المجلة التر وية الدولية (. تقويم جودة الممارةال التدري ية لد  أعضاء هيئة التدري  أجامعة نجران. 2102ال مادي، مروان. )

 .22-0(،2)2  ة،المت 
ر مقترح لتطوير ن ام تقويم أداء أعضاء هيئة التدري  في الجامعال ال عودية مي وجاة ن ر 2101العيدرو ، أاادفر. ) د(. ت وِّ

 جامعة أم القر ، المملكة العر ية ال عودية. رةالة دكتوراه اير منشورة،أعضاء هيئة التدري  أجامعة منطقة م ة الم رمة، 
مجلة (. تقويم اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري  أجامعة الق يم مي وجاة ن ر طلابام. 2102مال. )عمد الث يج، ج

 .0022-0122(، 2)2العلوم التر وية والنف ية أجامعة الق يم،
(. تقييم اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري  في كلية التر ية جامعة الجو  مي وجاة ن ر 2102ا . )طثياصرة، ع

 .222 – 202 (،2)2المجلة الدولية للدراةال التر وية والنف ية،طالبال. ال
(. اتجاهال أعضاء هيئة التدري  أ لية التر ية أجامعة المل  ةعود نثو أةاليج وطري تقويم أدا ام. 2112عمد الراةي، وفاء. )

فمرافر  22-20، وية والنف ية )ج تي(الجم ية ال عودية للعلوم التر ورقة عم  مقدمة يلى اللقاء ال نوي الثالا عشر، 
2112. 

(. تقويم أداء أعضاء هيئة التدري  في الجامعة مي وجاة ن ر الطلبةا دراةة ميدانية في جامعة ديالي. 2102عييي، ااتم. )
 .022-012، (01)2مجلة الفتح، 
(. تقويم اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري  أق م الإدارة التر وية أجامعة المل  ةعود مي وجاة 2102الطشلان، العنود. )

 .221-202(، 022)22، مجلة كلية التر ية للبثوئ، جامعة اخةهرن ر طالبال الدراةال العليا، 
اخداء التدري ي لد  أعضاء هيئة التدري  أجامعة الطا   في  (. تقويم2102قريم، أامد والثقفي، أامد والعراقي، مثمود. )

 .21 – 22(، 2)22دراةال عر ية في التر ية وعلم النف ، ال عودية،ضوء معافير جودة اخداء. 
مجلة كلية التر ية اخةاةية (. تقييم الطلبة خداء أعضاء هيئة التدري  في كلية ال يدلة أجامعة أاب . 2102ةعيد، مثمد. )

 .0222-0222(، 20)2102، للعلوم التر وية والإن انية
(. ت ور مقترح لن ام تقويم يام  خداء عضو هيئة التدري  أالجامعال الم رية في ضوء  مرال أعض 2101مثمد، يلاام. )

العر ي. الدول. ورقة عم  مقدمة الى المستمر العلمي ال نوي الثامي عشر اتجاهال معاصرة في تطوير التعليم في الوطي 
 .2101الجم ية الم رية للتر ية المقارنة واخدارة التعليمية وجامعة بني ةويت، أ تو ر 

(. تقييم اخداء التدري ي خعضاء هيئة التدري  في أق ام كلية التر ية في جامعة أم القر  مي وجاة 2101الميروعي، افيظ. )
 .22-20(، 0)2واخيرا  التر وي، مجلة دراةال المناهجن ر طلاب وطالبال مرالة الدكتورة. 
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