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  جامعة حائلعلم نفس تربوي،  /ستاذ مساعدأ
هدفت الدراسة لاستقصاء الصدق البنائي لبرنامج محاكاة شبكة رئيس الإطفاء  :ملخص

Networked Fire Chief المحوسبة لاتخاذ القرار، من خلال اتباع الأسلوب الذي يعتمد على 
 يشير إلى تأثر التدخل التجريبي، ومقارنة مدى انسجام نتائج الدراسة مع الإطار النظري الذي

الذي يقوم على ذكر الأسباب  التي  عملية اتخاذ القرار بشكل سلبي عند اقترانها بالتعبير اللفظي
تقف وراء اتخاذ القرار؛ فقد عمدت الدراسة الحالية إلى دراسة أثر التعبير اللفظي بشكل مسموع 

شبكة رئيس الإطفاء، ) NFC(على عملية اتخاذ القرار أثناء العمل على مهمات في برنامج محاكاة 
عبرت المجموعة .  طالباً، جرى تقسيمهم عشوائياً إلى ثلاث مجموعات42شارك في الدراسة 

الأولى لفظياً عند كل قرار تم اتخاذه من خلال ذكر الأسباب  التي تقف وراء اتخاذ القرار، وأثناء 
 عند كل قرار تم اتخاذه بذكر ما وعبرت المجموعة الثانية لفظياً. العمل على المهمات في المحاكاة

يجول في خاطرهم ودون إعطاء أية تفسيرات عن أسباب اتخاذهم لتلك القرارات، وأثناء العمل على 
أشارت النتائج إلى . في حين عملت المجموعة الثالثة بصمت على نفس المهمات. نفس المهمات

بصمت، وتقاربت هذه النتيجة وجود فروق بين المجموعات الثلاث لصالح المجموعة التي عملت 
  . مع الإطار النظري السابق ونتائج الدراسات المشابهه، مما يدلل على الصدق البنائي للمحاكاة

المحاكاة المحوسبة، برنامج محاكاة شبكة رئيس الإطفاء، التعبير اللفظي، : الكلمات المفتاحية
  .  الصدق البنائي

Investigating Construct Validity of Computerized  
Simulation in Decision-Making Concommitted with Verbal 

Expression Related to Different Experimental Groups 
 

Abstract: The study sought to investigate the construct validity of 
computerized simulation program of Networked Fire Chief (NFC) for 
decision-making through experimental intervention method, and comparing 
the extent to which study results agree with the theoretical framework stating 
that the decision–making process is affected negatively when concommitted 
with verbal expression, which is based on mentioning the reasons supporting 
decision making. The present study was meant to study the effect of the 
audible verbal expression on the process of decision making during work on 
the tasks of the simulation program of Networked Fire Chief. The study 
consisted of 42 participants divided randomly into three groups. The first 
group expressed itself verbally on every decision taken through the reasons 
supporting the decision taken during the work on the tasks related to 
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simulation. The second group verbalized on decision taken through what was 
running in their minds without giving any reasons during the work on the 
same tasks. While the third group worked silently on the same tasks. Results 
showed that there were differences among the three groups in favor of the one 
that worked in silence. These results were in line with the theoretical 
framework and the results of similar studies, which indicated the construct 
validity of the simulation. 
Key words: Computerized simulation, Networked Fire Chief, 
Verbalization, construct validity. 

  :ةـمقدم
لفهم   في العلوم المعرفيةساليب الحديثة التي جرى استخدامها مؤخراًعتبر المحاكاة من الأت

شير إلى تزويد المشاركين وهي ت. )Fernandez, 2003: 270 (المعرفية وتفسير القدرات
ثار  بهدف التعرف على الآ؛ قرارت مختلفةبموجبها في بيئة مصطنعة ليتخذوا  معينةهماتبم

على جسر هذا الأسلوب ويقوم ، (Sitzmann & Ely, 2011: 489)المترتبة على تلك القرارت 
ه وبين الضبط التجريبي الصارم ؤالهوة بين التعقيد الموجود في الميدان المراد استقصا

)Omodei & Wearing, 1995: 303( .  
 وإخضاعها للتجريب من أكبر التحديات ، مع العالم الواقعيةمتطابقمصطنعة توفير بيئة  إن

وتوفير مثل تلك البيئات التي أصبحت تعرف فيما بعد التي تواجه البحوث في ميدان علم النفس، 
في البحوث التي تجرى و ،ميدان التي تجرى في التوتراً بين البحوث ولدبالمحاكاة المحوسبة 

هون الكثير من النقد للبحوث المخبرية جِو فالعاملون في مجال البحوث الميدانية ي.المختبرات
ن في البحوث لين العامأفتقارها للصدق البيئي وبالتالي عدم القدرة على تعميم نتائجها، كما لا

من عدم الدقة وبالتالي ءات القياس فيها إجرالما يعترى بعض المخبرية ينتقدون البحوث الميدانية 
  ).Brehmer & Dorner, 1993: 172(قياسه  ما تم غموض

ساسيتين، هماأفتقار البحوث المخبرية إلى خاصيتين  إلى اإن هذا التوتر عائد:  
للمشاركين؛  بالنسبةومتفاعلة متغيرة  ن تكونأ يجب  إذواقعية البيئة التي تجرى فيها الدراسة،) 1(

   ، من الدراسات المخبرية غير متوفر في كثيرٍوهذا
 إجراء من جانب تخذ أيلم يولو واقعية الزمن؛ فالحدث يجب أن يستمر في الحدوث ) 2(

تستمر ن لابد أ سبيل المثال عند محاكاة حرائق الغابات فإن النيران  تجاهه، فعلىشاركالم
لمكافحتها،  أي نشاط غيابعند خاصةً و ،الانتشار إذا توفرت الظروف المواتية لذلكوشتعال بالا

 أي يتم في هذه الأبحاث حتى إذا لم تؤخذ بعين الاعتبارفواقعية الزمن من الأمور التي يجب أن 
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؛ فالوقت الذي يتم فيه اتخاذ الفعل يحدد الكثير من النتائج التي  الحدثفعل من قبل المشاركين تجاه
  ).Omodei & Wearing, 1995: 303 (يمكن أن تحدث لاحقاً
إلى سبب آخر  لهذا التوتر والذي ) Brehmer & Dorner, 1993: 172(يشير بريهمر ودورنر

يؤدي الذي رية، وإلى البحوث المخبالتعقيد الموجود في العالم الحقيقي إدخال يعود إلى صعوبة 
وجود عدد كبير من في الصعوبة  تجلى هذهتو. ستنتاجات الناشئة عنهاإلى التشكيك في الا
تلك التي تُحدثها الغموض وعدم اليقين الذي يلف القيم و،  في العالم الحقيقيالمتغيرات المترابطة

  .شاركأمام المالمناسب المتغيرات، مع وجود عدة بدائل للحل أو لاتخاذ القرار 
 جهة نظر أخرى فإن صعوبة التوصل إلى استنتاجات لا يقتصر فقط على البحوثوومن 

ها ليطال البحوث الميدانية كذلك؛ فالعديد من الظواهر النفسية لايمكن دراستها االمختبرية بل يتعد
بشكل ميداني مباشر، بسبب القيود العملية والسياسية والمالية والأخلاقية في بعض الأحيان والتي 

ر بها، مما يولد تحد من القدرة على تحديد المتغيرات ذات الصلة وقياسها وضبط العوامل التي تؤث
  ).Omodei & Wearing, 1995: 303(صعوبة في التوصل إلى استنتاجات 

في ضوء هذه المعطيات بات من الواضح وجود توجه كبير لتجاوز هذا التوتر من خلال 
  :  وهي أداة بحثية جديدة تقوم بالعديد من الوظائف،ستخدام المحاكاة المحوسبةا
   ،ير من المتغيراتفهي تساعد على تحليل عدد كب) 1(
   ،لديها القدرة على محاكاة نماذج معقدة من السلوك الإنساني) 2(
 على متطورفهي تسهل إنشاء نظام . إضافة إلى إمكانية إجراء العديد من التجارب بواسطتها) 3(

ة التي تحدث فيها المتغيرات، والتي يمكن من خلالها ملاحظة يشاشة الحاسوب يحاكي البيئة الحقيق
  ).Brehmer & Dorner, 1993: 172(ن مع هذه المتغيرات شاركوكيفية التي يتفاعل بها المال

جهزة الكمبيوتر تتيح فرصة لجسر الفجوة بين الأبحـاث المختبريـة           أإن الإمكانيات المتوفرة في     
وهـي  ،  والأبحاث الميدانية، فهي توفر بيئة مضبوطة تجريبياً وتشابه إلى حد كبير البيئة الطبيعية            

ه وبين صرامة الدراسـة  ؤ بين التعقيد المتأصل في صلب الميدان الذي يجري استقصا         ائم جزئياً وت
وتسمح هذه البيئة بدراسة مجموعة واسعة مـن المتغيـرات العاطفيـة            . التي تجري في المختبر   

  ).Omodei & Wearing, 1995: 304(والسلوكية والفيزيولوجية في بيئة معقدة وواقعية 
 Network Fire Chief  الإطفـاء  محاكاة شبكة رئـيس  برنامجروطُى ذلك فقد  إلواستناداً

لإنشاء مهمات بشكل عام ستخدم يOmodei et al, 2004: 6 (( كون محاكاة متعددة الأغراضيل
 فالحدث يستمر فـي  ؛ تحاكي البيئة الحقيقية لدراسة الظواهر النفسية المختلفة   معقدة في بيئة واقعية   

 لدراسـة   لإنشاء بيئة معقـدة    خاص   خدم بشكلٍ تسيو ،إجراء تجاهه  لم يتخذ أي  ولو  الحدوث حتى   
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، وسهولة نقلها   ستخدام البحثي لاليتها  حوصلا ،بمرونتها هذه المحاكاة    تتميزو القرار،تخاذ  اعمليات  
  .)Omodei & Wearing, 1995: 305(نخفاض تكلفتها بشكل عامواخر، امن جهاز إلى 

محاكاة شـبكة رئـيس   برنامج تمتع به ي ولما ، بشكل عام  حاكاة المحوسبة وللأهمية التي تحتلها الم   
 اً وتشابه إلى حد كبير البيئة الطبيعيـة، بيوفره من بيئة مضبوطة تجرييبما الإطفاء من مميزات، و  

استقـصاء بعـض دلالات    الباحث بضرورة    بها، فقد شعر     حظىيي  ذوللشهرة العالمية الواسعة ال   
  . الباحثين في البيئة العربيةم أماداة بحثية صادقة وثابتةلتوفير أحاكاة لهذه الم الصدق والثبات
   :مشكلة الدراسة

من الدراسات التجريبية  الكثيرمحاكاة شبكة رئيس الإطفاء في برنامج  لشيوع استخدام نظراً
 Omodei(التي تناولت العديد من المواضيع النفسية مثل الدافعية، والعوامل المعرفية والسلوكية 

& Wearing 1998; Cañas et al. 2006; Omodei, McLennan, Elliott, Wearing & 
Clancy, 2005(،  تلك فيهامتلكه من دلالات صدق وثبات في المجتمعات التي نفذت يولما 

بعض استقصاء كان لابد من ، المحاكاة قيد الاستخدام في المحيط المحليهذه وضع ولالدراسات، 
من إمكانية ) 225: 2000( علام ما أشار إليه  إلى  واستناداً.هذه المحاكاةبات وثصدق دلالات 

والذي التدخل التجريبي، سلوب القائم على عتماد على الأالامن خلال لمحاكاة التحقق من صدق ا
للتعرف على مدى شاركين تغير في درجات الملوضع المحاكاة قيد التجريب وملاحظة اعلى يقوم 

تزودنا بنتائج تتوافق مع وجهات نظر معينة دل المحاكاة متغيرات معينة، فإذا كانت تأثر أدائهم ب
   .محاكاةعرف بصدق التكوين البنائي أو الفرضي لليما ، وهذا هاذلك على صدق

مدى توافق النتائج ب التجريب، والنظر قيد المحاكاة فقد وجد الباحث ضرورة وضعوعليه 
 ,Dickson(عدد من الباحثين إليه أشار لإطار النظري الذي ليها الدراسة مع اإالتي ستخلص 

McLennan & Omodei, 2000 Schooler & Engstler-Schooler, 1990; ( من أن
 الأسباب  الذي يقوم على ذكر تعبير اللفظيإذا اقترنت مع التتأثر بشكل سلبي عملية اتخاذ القرار 

نف الذكر آالمحاكاة بنتائج تتوافق مع الإطار النظري زودتنا فإذا ، التي تقف وراء اتخاذ القرار
بيان من خلال برنامج لل البنائي قالصد، لذا قام الباحث باستقصاء المحاكاةدل ذلك على صدق 

ثناء العمل على مهمات أ المجموعات المختلفة لدى تخاذ القراراأثر التعبير اللفظي على عملية 
 .محاكاة شبكة رئيس الإطفاءبرنامج 
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  :أسئلة الدراسة
  : في ضوء ما سبق تتحدد مشكلة الدراسة في التساؤلات الآتية   
أداء طلبة بين متوسط ) = α 0.05(هل توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة  •

أثناء اتخاذهم القرار من خلال مسموع لب منهم التعبير بشكل لفظي المجموعة الأولى الذين طُ
إعطاء تعليل عن السبب الذي يقف خلف اتخاذهم للقرار، وبين متوسط أداء طلبة المجموعة 

قرار ثناء اتخاذ الأعما يجول في خاطرهم بشكل لفظي مسموع لب منهم التعبير الثانية الذين طُ
ودون إعطاء أي تعليل للقرارات المتخذة، وبين متوسط أداء طلبة المجموعة الضابطة الذين 

 .طلب منهم العمل بصمت على المحاكاة

 بين نتائج )= α 0.05(وجود معامل ارتباط موجب ودال إحصائياً عند مستوى الدلالة هل ي •
 .ائج إعادة التطبيق على نفس المحاكاةالتطبيق على المحاكاة ونت

  :أهمية الدراسة
الصعوبات التي تواجهنا في دراسة العديد من الظواهر النفسية في من همية هذه الدراسة أتنبع 

ضعها قيد وبرامج المحاكاة وتصميم العديد من  وحاجتنا إلى ،العالم الحقيقي بشكل مباشر
إضافة إلى ذلك  ،مجالات النفسية والتربويةالوخاصة في   لتجاوز تلك الصعوباتالاستخدام البحثي

بعض  دراسةفي البرامج هذه إحدى   وثباتصدق حولفإن هذه الدراسة تقدم بعض الدلالات 
 ى واقعية تتطلب مستومواقف تستثير استجاباتعلى إيجاد  اتهوقدرالخصائص النفسية المختلفة، 

  . والتطبيقستخدامفي الا وسهولةً، حركيةحس الت امهارمن النشاط العقلي، وقدراً من ال
 فيها والثقة عليها الاعتماد مكني توفر هذه الدراسة للباحثين في البيئة العربية أداة بحثية هامة كما و

 وقدرتها على .مناسبة سيكومترية خصائص من لها لما ؛عتياديةالاوإحلالها مكان الأدوات البحثية 
  . بيئات وعينات مختلفةاستقصاء أسئلة بحثية متنوعة ضمن

تجاهات العالمية التي تنادي بضرورة للااستجابتها من كذلك  تهاهميأوتكتسب هذه الدراسة 
من مواكبة في البيئة العربية يتمكن الباحثون ، لتوظيف التكنولوجيا في الدراسات البحثية

  .التطورات والتغيرات العصرية الحديثة
التربوية العديد من الدراسات التي قامت الاتجاهات الحديثة ن المحاكاة المحوسبة من ونظراً لأ
 ;Elliott, Welsh, & Nettelbeck, 2007 D'Agostino, 2009 (باستخدامهاوالنفسية 

Good, 2009 ( ،داة لأتوفيرها تكمن في الدراسة همية هذه أفإن لما تتمتع به من مميزات عملية
، ابليتها للتطوير، وتوفيرها لكثير من الجهد والوقتبحثية تتميز بالمرونة وسهولة الاستخدام وق
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الدراسات العربية التي تناولت هذا لندرة  نتيجة ن الدراسة تكتسب أهمية خاصة فإ،هذاإضافة إلى 
  .الموضوع حسب علم الباحث

 :محددات الدراسة

 :تتحدد نتائج الدراسة بالمحددات التالية
 لذا فإن تفسير ؛دراسة موضوع اتخاذ القرارلصمم شبكة رئيس الإطفاء والم محاكاةبرنامج  .1

 .تخاذ القراراسيكون محدداً بمجال دراسة النتائج 

 .سلوب الإحصائي المستخدمراءات المستخدمة في الدراسة، والأالإج .2

 .قتصرت الدراسة على طلبة السنة الأولى بكلية الهندسة في جامعة حائلا .3

 .2010/2011صل الدراسي الثاني تم تطبيق أدوات الدراسة في الف .4

  :مصطلحات الدراسة
 المـصمم   المحاكاة  برنامج ويعرفه الباحث إجرائياً بأنه   : ة رئيس الإطفاء  شبكمحاكاة  برنامج   −

لتوليد مهمات بيئية متفاعلة، والتي تتمحور حول إطفاء الحرائق التي تـشتعل فـي الغابـة،                
 .بشأنها معها واتخاذ قرار ما نيشاركوتتطلب تفاعل الم

 والمتعلـق  المشاركويعرفه الباحث إجرائياً بأنه الكلام المسموع الصادر عن   : التعبير اللفظي  −
 ـعببأية أفكار تتبادر للذهن ي أو  قرار  البأسباب اتخاذ   ا  مإ  أثنـاء الأداء علـى  شارك ر عنها الم

 .ة رئيس الإطفاءشبكمحاكاة برنامج  المهمات في

 قيـد   شبكة رئيس الإطفاء محاكاة برنامج بأنه وضع احث إجرائيا    ويعرفه الب  :الصدق البنائي  −
            شير التجريب والنظر بمدى توافق النتائج التي تخلص إليها الدراسة مع الإطار النظري الذي ي

 الذي يقـوم  إلى أن عملية اتخاذ القرار سوف تتأثر بشكل سلبي إذا اقترنت مع التعبير اللفظي             
الدراسة مع هذا الإطـار      فإن توافقت نتائج     .راء اتخاذ القرار   التي تقف و   الأسباب  على ذكر   

 . ذلك على الصدق البنائي للمحاكاةدلّ

   :الطريقة والإجراءات
  :عينة الدراسة

السنة بمن طلاب كلية الهندسة الملتحقين جميعهم ذكور  ، طالبا42ًتكونت عينة الدراسة من 
ي جامعة حائل لكون الباحث يعمل عضو هيئة الأولى، والمسجلين في مادة المهارات الجامعية ف

ي الدراسة بشكل طوعي بعد  الدراسة، اشترك الطلاب ف إجراءاتسهلّتدريس في الجامعة مما ي
  . تلقيهم التدريب اللازم، وتم توزيعهم بشكل عشوائي إلى المجموعات المختلفة
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  :أدوات الدراسة
محاكاة شبكة رئيس الإطفاء لتوليد نامج برتم استخدام : الإطفاءمحاكاة شبكة رئيس برنامج 

 وتنتشر فيفي الغابات حرائق تندلع لوهي محاكاة ، ى ضوئهاتخاذ القرار علمهمات ديناميكية لا
نتشار اللسيطرة على  بنى عقلية مختلفة من المشارك أن يطور تتطلبو، المناطق المجاورة

 الموجود في المحاكاة بشكل ضيترا مكافحة حريق الغابة الافسيناريووجرى استخدام . الحرائق
نتشار ايأخذ المشارك فيه دور الضابط المسؤول عن عمليات الإطفاء للسيطرة على والذي ، تلقائي

  . عتماد على الأجهزة المتوفرة في المحاكاةالحرائق بالا
على   تقوم المحاكاة بعرض مشاهد ثنائية الأبعاد لغابة تحتوي على مسطحات مائية ومراعي،

نتشارها إلى مناطق أخرى من اخماد النيران بالسرعة الممكنة ومنع إشاركين في هذه المحاكاة الم
مناطق الإلى ) عربات الإطفاء، والطائرات المروحية(خلال تحريك الأجهزة المتوفرة في المحاكاة 

لماء، ليات عن العمل بشكل مفاجئ نتيجة لخلوها من اويمكن أن تتوقف هذه الآ. هاالمشتعلة لإطفائ
تجاه الرياح تحتوى المحاكاة كذلك على مؤشر لا. لذا على المشاركين إعادة تعبئتها كلما نضبت

تجاه الذي يمكن أن تنتشر فيه النيران، وعلى في أعلى يسار الشاشة، والذي يعطي مؤشراً على الا
عي، حيث المشاركين أن يدركوا أن طبيعة إطفاء الغابات يختلف تماماً عن طبيعة إطفاء المرا

نتشارها في الغابات، كما أن كمية انتشار النيران في المراعي أكبر بكثير من سرعة اسرعة 
فإن  في المراعي، لذا حتراق في الغابات أكبر من كمية المواد القابلة للاحتراقالمواد القابلة للا

شارك أن يضع فعلى المنتشار النيران في الغابات تكون أكبر بكثير مقارنة بالمراعي، اكثافة 
  . عتبارات والعوامل في اعتباره عند اتخاذ القرارجميع هذه الا

بقتا بعرض محاكاة شبكة رئيس الإطفاء، سبرنامج ن على يتان تجريبيتان متتالامحاولتجريت أُ
ددت من خلالها أدوار ومسؤليات كل قصة لتغطية الأحداث التي تجرى في المحاكاة، والتي ح

أن تتوافق مع الإيقونات الموجودة في المحاكاة تحقيقاً للصدق النفسي مشارك، وروعي فيها 
محاكاة شبكة رئيس في برنامج ت كل محاولة من المحاولات اتم ضبط إعداد. )ق أحالمل (للمحاكاة

الإطفاء، من حيث مواقع اشتعال النيران، واتجاه هبوب الرياح، والأجهزة المتوفرة في المحاولة، 
 المحاولتين تاممت كل ثانية، وص40غرقه المحاولة والمقدر بخمس دقائق ووالزمن الذي ستست

تم قياس الأداء من خلال استخراج النسبة المئوية . بحيث تكونان من نفس مستوى الصعوبة
لعناصر المنظر الطبيعي غير المحترقة في نهاية المحاولات التي أعقبت التدريب ونهاية 

وم المحاكاة باستخراجها وحفظها بشكل تلقائي، وتم حساب عدد المحاولات التجريبية، والتي تق
لأجهزة، وعمليات الإطفاء، وعمليات إعادة تعبئة اتتضمن عمليات تحريك (الأوامر الصادرة 
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  كذلكفي كل محاولة من المحاولات، والتي تقوم المحاكاة) الأجهزة بعد نضوبها من الماء
الباحث بإحصاء عدد الأوامر الصادرة من أجل بناء باحتسابها وتخزينها بشكل تلقائي، وقام 

  .رتباطات بين المتغيرات المختلفةمصفوفة الا
للمحاكاةيلالصدق الأو :  

على مجموعة من عشرة محكمين من أعضاء الهيئة  و إجراءات القياس قام الباحث بعرض الأداة
والتقويم لدى الجامعات التدريسية في كليات العلوم التربوية في تخصص علم النفس والقياس 

ة إجراءات القياس وملائم المحاكاة بشكل مبدئي السعودية والأردنية المختلفة للوقوف على صدق
مدى للدراسة الحالية، والنظر بالمحاكاة ومناسبة للدراسة الحالية، طُلب منهم تحديد مدى شمولية 

اتهم كافية لاعتبار المحاكاة  تقديروكانت. لدراسة الحاليةا  أهدافتوافق إجراءات القياس مع
وأبدى المحكمون عدداً من الملاحظات على بعض . صادقة وتتناسب مع غرض الدراسة الحالية

  .، وقد أُخذ بالاقتراحات التي قدمها المحكمونالقياسالإجراءات الشكلية المتعلقة بإجراءات 
لى للمحاكاةالثبات الأو: 

محاولتين أعقبت تدريب مجموعة من لرمان للأداء قام الباحث باستخراج معامل ارتباط سبي
الفاصل الزمني بين المحاولتين أسبوع واحد على كان المشاركين غير المنخرطين في الدراسة، و

، وهو 0.70وبلغ معامل الارتباط   مشاركاً،  15بلغ عدد المشاركين في هذه المحاولات. الأقل
مما يدل على درجة جيدة من الثبات تفي للبدء  ،)α = 0.01(مستوى الدلالة دال إحصائياً عند 

  .الدراسةب
  : الدراسةتصميم

شبكة رئيس محاكاة برنامج أثناء اتخاذ القرار على المسموع التعبير اللفظي : المتغير المستقل −
الإطفاء، والذي طبق على المجموعتين الأولى والثانية، ولم يطبق على المجموعة الثالثة 

  ).الضابطة(
 شبكة رئيس الإطفاء والذي تم قياسه من خلال محاكاةبرنامج   الأداء علىهو: ير التابعالمتغ −

 . النسبة المئوية لعناصر المنظر الطبيعي غير المحترقة

أثناء اتخاذهم القرار،  مسموع التي طلب منها التعبير بشكل لفظيهي  :المجموعة الأولى −
  .هذا القرارلب منهم إعطاء تعليل عن سبب اتخاذهم لحيث طُ

عما يجول في خاطرهم بشكل لفظي مسموع لب منها التعبير  التي طُ هي:المجموعة الثانية −
  .ثناء اتخاذ القرار ودون إعطاء أي تعليل للقرارات المتخذةأ

  . وهي التي طلب منها العمل بصمت على المحاكاة:المجموعة الضابطة −
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  : الدراسةإجراءات
  :على النحو التالي ت لتنفيذ الدراسةقام الباحث بعدة إجراءا    

وفر أجهزة الحاسوب لازمة في الجامعة من حيث تتم التأكد من وجود التسهيلات الفنية ال −
وإمكانية حجزها، وبناء على ذلك قامت وحدة الحاسوب في السنة التحضيرية بحجز مختبر 

  . كامل للحاسوب لمدة سبعة أسابيع ووضعه تحت تصرف الباحث

لان لطلاب مساق مادة المهارات الجامعية أن هناك مهمات إضافية اختيارية لمن يرغب الإع −
 علامة ستضاف إلى العلامة النهائية للمادة، 15من الطلاب الاشتراك بها وسيوضع عليها 

والهدف من هذا الإجراء هو زيادة دافعية الطلاب للمشاركة والأداء الفعال، وتم الإعلان 
ها على مرحلتين، في المرحلة الأولى سيعطى أن هذه العلامات سيتم إعطاؤاركين للطلبة المش

نتهاء ا علامات بناء على أدائه خلال المحاولات التدريبية، وبعد 5كل طالب مشارك 
 الأداء الأفضل هم من سيتم اختيارهم للمرحلة الثانية والجلسات التدريبية، والطلاب ذو

نتهاء من المهمات الموكلة إليهم وبناء على أدائهم د الاوسيحصلون على العلامات المتبقية بع
  .كذلك

جرى تدريب الطلاب ضمن مجموعات صغيرة بحيث يكون لكل مشارك جهاز حاسوب  −
خاص به، وتم عقد الجلسات بحيث حظي كل مشارك بجلسة تدريبية واحدة في الأسبوع، 

 الجلسات التدريبية بأسبوع ولمدة أسبوعين واستغرقت كل جلسة ساعة تقريباً، وبعد نهاية
طُلب من المشاركين تسجيل محاولتين بعد التدريب، واستخدمت النتائج كأساس لتوزيع 

 18ستثناء ا تم اً مشارك60شارك في العملية التدريبية . المشاركين إلى المجموعات الثلاث
 .لتزامهم بالتعليماتا منهم لعدم

التعبير المجموعة الأولى، طُلب منها : و التاليتم تشكيل ثلاث مجموعات تجريبية على النح −
 التي تقف وراء كل قرار تم اتخاذه أثناء الأداء الأسباب من خلال ذكر مسموع بصوت  لفظياً

لب منها طُالتجريبية الثانية، و؛ المجموعة  رئيس الإطفاءشبكةمحاكاة برنامج في على مهمات 
جول في خاطرهم أثناء اتخاذ القرار دون من خلال ذكر ما يمسموع بصوت  لفظياً التعبير
سباب اتخاذهم لتلك القرارات أثناء أدائهم على نفس المهمات التي أ تفسيرات عن أيإعطاء 

 العمل لب منها، وطُ)الضابطة(؛ المجموعة الثالثة ت المجموعة الأولى بالأداء عليهاقام
 .بصمت على نفس تلك المهمات
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 أسابيع، بواقع ة، ولمدة خمس5/5/2010ات الثلاث بتاريخ بدأ التجريب على طلاب المجموع −
 الفاصل الزمني بينهما أسبوع واحد كحد أقصى، وجرى ،محاولتين تجريبيتين لكل طالب

 .التجريب بشكل فردى أو على شكل مجموعات صغيرة

قام الباحث بالتسجيل الصوتي لجميع التعبيرات اللفظية التي قام بها المشاركون خلال  −
 وطلب منه التسجيل الصوتي ،حاولات التجريبية، حيث زود كل مشارك بميكروفونالم

 .لجميع التعبيرات اللفظية التي يقوم بها خلال المحاولات التجريبية

 . الدراسة أسئلة عنللإجابة استخدم الباحث المتوسط الحسابي للمحاولتين التجريبيتين كأساس  −

لتزام المشاركين الى ثلاثة محكمين للتأكد من مدى تم عرض جميع التسجيلات الصوتية ع −
طلاب بالتعليمات التي أعطيت لتزام جميع الاراء المحكمين إلى آبالتعليمات، وأشارت جميع 

  .لهم
  :فحص تكافؤ المجموعات

استخراج المتوسطات ، تم  متكافئة قبل الشروع في التجريبةللتأكد من أن المجموعات الثلاث
والجدول .  على المحاولات التي أعقبت التدريبةارية لأداء المجموعات الثلاثوالانحرافات المعي

  :ذلك يوضح 1رقم 
1الجدول   

 بعد في المحاولات ةالمعيارية لأداء المجموعات الثلاثالمتوسطات الحسابية والانحرافات 
  التدريب

 الانحراف المعياري المتوسط الحسابي العدد المجموعة

 18.77 77.34 14 الأولى

 16.4 87.43 14 الثانية

 5.57 86.94 14 )الضابطة(الثالثة 

   42 الكلي

 في ة إلى وجود اختلافات بسيطة بين متوسطات المجموعات الثلاث1تشير النتائج في الجدول 
، في حين كان متوسط أداء المجموعة  77.34الأداء، حيث كان متوسط أداء المجموعة الأولى 

ولفحص الدلالة الإحصائية للفروق . 86.94ان متوسط أداء المجموعة الثالثة ، وك87.43الثانية 
 ، لتحديد دلالة الفروق الظاهريةANOVA تم إجراء تحليل التباين الأحادي 1في الجدول رقم 

  . يعرض نتائج هذا التحليل2والجدول رقم 
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2الجدول   

  ى المحاولات التي أعقبت التدريبتحليل التباين الأحادي لفحص التكافؤ بين أداء المجموعات عل

 مصدر التباين
متوسط مربع 
 الانحرافات

درجات 
 الحرية

مربع 
 المتوسطات

مستوى  ف
 الدلالة

 0.138 2.081 452.794 2 905.59 بين المجموعات

   217.54 39 8484.304 داخل المجموعات

    41 9389.892 الكلي

مرتبطة باحتمال هي  و2.081المحسوبة بلغت ) F( أن قيمة ف 2تشير النتائج في الجدول رقم 
مما يدل على أنها غير دالة إحصائياً؛ ) = α 0.05(، وهي أكبر من مستوى الدلالة 0.138يبلغ 

داء بين في الأ) = α 0.05( أي أنه لا توجد فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة
دلل على تكافؤ المجموعات  على المحاولات التي أعقبت التدريب، الأمر الذي يةالمجموعات الثلاث

  .   قبل الشروع في التجريبةالثلاث
  :منهجية البحث

هداف وغرض الدراسة، الذي اشتمل على قيام  أاستخدم الباحث المنهج التجريبي؛ لتناسبه مع 
اة ضمن ظروف مختلفة، وتحليل النتائج التي حصلوا عليها حسب المشاركين بالأداء على المحاك

  .الأصول
  :المعالجة الإحصائية

، وتم معالجتها، واستخراج    )SPSS(تم إدخال البيانات إلى الحاسوب بواسطة البرنامج الإحصائي         
دام نحرافات المعيارية لأداء أفراد العينة على المحاكاة، حيث تم اسـتخ          المتوسطات الحسابية، والا  

ختبار شافيه للمقارنات البعدية للمقارنـة      ي لفحص الفرق بين المجموعات، وا     دتحليل التباين الأحا  
  .بين المجموعات
  :الخلفية النظرية
  :تعريف المحاكاة

معالجة الرموز باستخدام شـيفرة  هي  ,Mollona) 205 :2008(مولونا نظر وجهة  منالمحاكاة 
 ـاسـتخدام ال عملية هي و.  والقواعد الرياضيةمحوسبة من خلال استخدام الخوارزميات   اتكنولوجي

 )Okey & Oliver, 1987: 3 (أوكي وأوليفيرعرفها  في حين ي.لتوصل إلى الاستنتاجاتبهدف ا
تجريبية ، وهي تزود بوسائل داء عليه وملاحظة الأ  بأنها عرض مبسط لنموذج واقعي يمكن تعديله      
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روف التي تحدد استجاباتهم وتسمح لهم بالتفاعـل مـع    من الظاًمدى واسع فيها  المشاركون  يختبر  
  .الصعاب

مجتمع الدراسة، يمكن مـن خلالـه       بسهل التعامل معه، شبيه إلى حد كبير        يمصغر  هو نموذج   و
الخروج بتعميمات وتطبيقها على مجتمع الدراسة، وهذا النموذج يمكـن أن يكـون إحـصائياً أو                

 :Gilbert & Troitzsch , 2003 ()امج المحوسـبة كما هو الحال في البـر (رياضياً أو رمزياً 

سلوب يقوم على افتعال واقع مـا       أ يإلى أن المحاكاة ه   ) 209: 2004(تشير عبدالعزيز كما   ).36
بحيث تتشابه معطياته مع الواقع الفعلي من خلال وجود بعض المتغيرات التـي تـشكل نمـوذج           

يستجيب لأوامر وقرارات  ما لنظام نموذج ء  بنا بأنها )60:  2000(السيد نظر إليها ت و.الظاهرة
توفيـق   ويعرفهـا    .المشارك ويعطي نتائج مشابهه لما يمكن الحصول عليه من الواقـع العملـي            

بأنها نموذج لموقف من الحياة الواقعية يسند فيه لكل مشارك دور معـين بهـدف     ) 251: 2003(
 وهي تعد من الوسائل الفعالـة  ،رات واكتساب المها، واتخاذ القرارات  ، على حل المشكلات   تدريبه

 )Omodei & wearing, 1995: 304 (رنـق يأمودي وووجهة نظر  ومن .في التعليم والتدريب
  .تخاذ القرارلاإنشاء عالم شبيه بالعالم الحقيقي لدراسة العملية المعقدة هي ف

حاكاة  بأن المOmodei & wearing مع تعريف أمودي وويرنقجميع التعاريف السابقة تتفق 
دوات إحدى الأوبأنها ، العالم الحقيقيشبيه بمصغر عالم  من خلال إنشاءهي عرض للواقع 

عتماد تعريف أمودي اوسيقوم الباحث بالبحثية المتاحة للتوصل إلى الاستنتاجات المختلفة، 
  .مع أغراض الدراسة الحالية ولتناسبه ،لشموله لأغلب التعريفات السابقة ويرنقو

   :وسبةالمحاكاة المح
 لما كأداة لاستقصاء الظواهر النفسية المختلفةوسبة ح المحاكاة المالعديد من الدراسات باستخدامبدأ 

 Weaver, Bowers, Salas & Cannon-Bowers, 1995; Elliott et (مميزات تحتويه من 

2007  ,al .( ضي فتراالعالم الاوتقوم المحاكاة على إنشاء بيئة واقعية مصغرة يطلق عليها
ويشير أمودي وويرنق  ،) microworlds )172: 1993, Dorner& Brehmerالمصغر 

)1995: 304 Omodei & wearing, ( تركليلأول مرة من قبلاستخدم المصطلح إلى أن هذا  
)(Turkle, 1984: 6 ه العديد من للإشارة إلى البناء الغني بالرسوم، والمبني بعناية والذي يضبط

  . يوقواعد ألعاب الفيد
  : منهاعدة أموريعتمد على للبحث في الظواهر النفسية المحاكاة صدق ن الحكم على إ
، وبغض النظر عن مدى تعقيد هذه المحاكاةمستوى المهارات الحس حركية التي تتطلبها ) 1(

  ،  أن تتميز بالتنوع والتغيرفهي لا بدالمهارات، 
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لمستوى مشاركين فيجب أن تتضمن ممارسة ال، المحاكاةمستوى النشاط العقلي الذي تستثيره ) 2(
   .ة محدودةي والبعيد عن مجرد  تنفيذ مهمات روتين، من النشاط العقلي المتميزعالٍ

  .أن تسمح بالمعالجة التجريبية الدقيقة للخصائص النفسية موضع الاهتمام) 3(
)4 (ناسبة لاستخدام الغالبية العظمي من المستخدمينأن تكون م.   
   .) wearing& Omodei, 1995 :304(  تتطلب فترات تدريبية طويلةأن لا) 5(
قدرتها على إيجاد مواقف تستثير نفس المزاج أو الاستجابات الإنفعالية التي تحدث في ) 6(

   .الواقع
  . ) Bishop & Rohrmann, 2003: 650( أن تتضمن درجة من الواقعية) 7(

ختلف حولها العديد من الباحثين يتفق ويالتي يوجد العديد من التصنيفات لأنواع المحاكاة 
المحاكاة مات عامة لبرامج ا، وبشكل عام يمكن تحديد ثلاثة استخد)38  2010:الحارثي،(

  : المحوسبة هي
 برامج المحاكاة للتدريب على الطيران، والتدريب على إدارة مثل،(التدريب ) 1(

  .)وغيرها....المباريات
  .)الخ....الخيالومثل ألعاب المغامرة  (الترفيه وألعاب الفيديو) 2(
 في البحث يقوم الباحثو .)Omodei & Wearing, 1995: 304( البحث التجريبي) 3(

توقع  وي،)38 2010: الحارثي،( تم محاكاتهات بتحديد طبيعة وتوقيت الأحداث التي التجريبي
 يقودنا الفحص الدقيق في حين. لهذا النوع من البرامج أن يلبي المعايير المذكورة سابقاً

داة أا كمستخدامهالترفيه إلى رفض هذين النمطين لاوللخصائص المميزة لمحاكاة التدريب 
  ).Omodei & Wearing, 1995: 304(نفة الذكرآا لبعض المعايير مفتقارهبحثية لا

   :المحاكاة المحوسبةتطوير 
فالعديد ، )Gilbert, 2003: 38(عتبر صعوبة إنشاء المحاكاة واحدة من المفارقات الرئيسية ت

ة بحثية تعاني من ضعف في التصميم، ومشاكل في ادأستخدمت المحاكاة كامن الدراسات التي 
 ,Woodward(عملية القياس، وعدم التأكد من صلاحيتها للتطبيق قبل استخدامها كأداة بحثية 

Carnine & Gersten, 1988: 73 .(ويرنقوتشير أمودي و) Omodei & Wearing, 

على الرغم من إلى أن التطور في استخدام المحاكاة كأداة بحثية مازال ضعيفاً،  )305 :1995
إذ عزى هذا إلى كلفتها العالية في المال والوقت،  وينتشار أجهزة الحاسوب ورخصها النسبي،ا

بيانات  نتاجإ للوصول إلى  على استخدام هذه المحاكاةفرديبشكل شارك المدرب يجب أن ي
 ويشيران ،تقانالإ لفترة من الوقت للوصول إلى درجة بدقة عليه شرفي وأن ،مستقرة من الأداء
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كذلك إلى أن معظم برامج المحاكاة التي طورت في المجال النفسي تفتقر إلى الواقعية الزمنية، 
فقط، دون أخذ ارك شبمعنى أن الأحداث داخل المحاكاة تتغير تبعاً للإجراءات التي يقوم بها الم

الزمن بعين الاعتبار كعنصر مؤثر في تغيير الأحداث؛ فالأحداث في واقع الحياة الحقيقية تتغير 
 الذين ينبغي على الباحثين بالتالي، مشاركينباستمرار بغض النظر عن أي تدخل من قبل ال

أن تكون و. التنقلستخدام ومرنة سهلة الا أن يطوروا محاكاة ؛محاكاةال تطوير يشرعون في
 ،الأسئلة البحثية مجموعة متنوعة منقادرة على معالجة وات، لاستخدامللعديد من ا مناسبة

   .مجتمعات مختلفة فيو ،وبأساليب وتقنيات متنوعة
استقلالية المكان : ثنينإ تحمل معنيين )خرآالتي يسهل نقلها من جهاز إلى (المتنقلة فالمحاكاة 

بمعنى  ،البيئات المختلفة ، وقابليتها للتكيف مع على أي جهازهاصيبدون تن ستخدامهاابمعنى يمكن 
فيها، والدور الأهم  تغييرات كبيرة إحداث دون جرى بواسطتها العديد من التجاربأنها يمكن أن تُ

 وتسمح ،) pelka, 1996: 757(نتاجها لة ويمكن التحكم في كلفة إقها متنلها يكمن في أن
 ,Omodei & Wearing( مكن الحصول عليها من خلالها وتعميمها نتائج يةباستقصاء صحة أي

1995: 305( .  
  :Networked Fire Chiefالإطفاء   رئيسشبكةمحاكاة برنامج 

ة مرنة ومتنقلة صممت لعدة أغراض بحثية، منها التعرف على ي أداة بحثية وتدريبوه
الأداء على هذه الأداة شخص تخاذ القرار، ويمكن أن يشارك في االاستراتيجيات المستخدمة في 

ختبارية امهمات   من أجل إنشاءلأداةاه  هذتطور ،)Omodei, et al., 2004a: 1(واحد أو أكثر
 تصمم. بشكل عام، ومن أجل إيجاد بيئة معقدة لصنع القرار بشكل خاص في بيئة معقدة وواقعية

لتوليد مهمات و ،)Omodei & Wearing, 1995: 305(لأغراض  اةمتعددكون ت لمحاكاة الههذ
تخاذ قرار ما ا، وتتطلب ختلافها كما هو الحال في الحياة الواقعيةا تتميز بتنوعها وبيئية متفاعلة

داة تدريبية أ كاستخدامهايمكن كما  من قبل أي شخص، ومحاكاة الهستخدم هذتُ، ويمكن أن بشأنها
مكافحة حريق الغابة اريو سين إنشاءتم . )Omodei at el, 2004a: 1(في العديد من المجالات 

في حد ذاته، مثيرة للاهتمام بصورة واقعية و، وجرى إعداده ليظهر فتراضيلاليكون السيناريو ا
  . )Omodei & Wearing, 1995: 305(مشاركين بسهولة من قبل ال ويمكن فهمه

   :الإطفاءرئيس شبكة محاكاة برنامج  ميزاتم
ولات سيناريو توليد إحدى محا  سيتم وبشكل تلقائيفاءشبكة رئيس الإطمحاكاة برنامج عند تشغيل 

 النفسية في العمليات صمم للبحثوالذي  ).Omodei at el, 2004a: 1( مكافحة حريق الغابة
 ,Omodei, Elliott & Walshe (التعقيد، ومحدودية الوقت، وعدم الوضوحالتي تتسم ب
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2004b: 5 .( العديد من نتاج إ  المحاكاة داخلوالإعداداتيقونات من خلال تغيير الأويمكن
ها ووضعها قيد التجريب ؤومن الأمثلة على السيناريوهات التي جرى إنشاالجديدة،  سيناريوهاتال

 ومن الجدير بالذكر .لات العسكرية، والحرب الكيميائيةمكافحة حرائق الغابات، والتوغ: سيناريو
ن استخدامه لإنشاء أرائق الغابات، ولمكافحة ح مخصصمحاكاة شبكة رئيس الإطفاء برنامج  نأ

 :Omodei at el, 2004a(سيناريوهات لأحداث أخرى بحاجة إلى دقة كبيرة ومعالجة بارعة 

4(.  
   :محاكاةالبرنامج مكونات 

 Fireوهي محاكي الحريق . شبكة رئيس الإطفاء من ثلاث وحدات رئيسيةمحاكاة برنامج تكون ي
Simulator ومحرر المحاكاة ،Simulation Editor  ومحاكي الإعادة Replay Simulator .  

برنامج  هو المكان الذي تجرى فيه المحاولات على ،Fire Simulatorمحاكي الحريق  •
ويقوم المشاركون من خلاله بالسيطرة بشكل مباشر على انتشار . ة رئيس الإطفاءشبكمحاكاة 

 بالتحرك لإطفاء الحريق  الأجهزةالحرائق عن طريق إصدار الأوامر بشكل مباشر إلى 
)Omodei at el, 2004a: 3( . 

، هو المكان الذي يمكن أن تعاد فيه مشاهدة المحاولات Replay Simulatorمحاكي الإعادة  •
مرة أخرى، فهي تسجيل مرئي لجميع ما جرى في المحاكاة، ويستطيع الباحث من خلاله 

 لاستعراض وتحليل للباحثين وهو يوفر فرصة. مشاهدة ما جرى في المحاولة بعد انتهائها
ذات الصلة  العمليات النفسية دقيقة عن بتقديم تقاريرتسمح لهم المسجلة، والمحاولات 

)Omodei & Wearing, 1995: 309(.   
 ،كاةا هو المكان الذي يتم فيه تحرير وتطوير المحSimulation Editorمحرر المحاكاة   •

السيناريو الخاص بهم ليحل محل السيناريو الافتراضي عبر هذا ويمكن للباحثين أن يحرروا 
   .)Omodei at el, 2004b: 3(المحرر 

بيانات ) 2 (،البيانات الإحصائية) 1: (بتوليدها وهيمحاكاة قوم التهناك ثلاثة أنواع من البيانات 
ه ومقارنته مع مكن من فحص السلوك المراد دراستتُ والتي بيانات إعادة المحاولة) 3 (،التاريخ

  ).Omodei at el, 2004a: 69(خرى أمخرجات 
   :المحاكاةبنية 

مجموعة ) 2 (،المنظر الطبيعي عناصر) 1: (من الأمور التاليةللمحاكاة سة يتتالف البنية الرئ
المنظر الطبيعي على شكل عناصر تصميم تم . الأجهزة المتوفرةقائمة ) 3 (،الحرائق المشتعلة

   :تشمل صفوف من المربعات
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 ،الأشجار: مكافحة حريق الغابةوهي في سيناريو  (حتراق القابلة للاعناصر المنظر الطبيعي) 1(
  .)أية عناصر أخرىإضافة يمكن و، والمنازل والماشيةالمراعي، و

مكافحة حريق سيناريو لة في وهي غير مفع (حتراقالطبيعي غير القابلة للا عناصر المنظر) 2(
  .)ن الجبال أو الصخور أو الطرقات او غيرهاكوتويمكن أن الغابة 

 ويمكن ،مجموعة المسطحات المائيةريق الغابة حمكافحة وهو في سيناريو  (نصر المواردع) 3(
تقوم النيران بالاشتعال في عناصر المنظر الطبيعي القابلة ، )إضافة أية عناصر أخرى

بالنيران لى أية معلومات تتعلق ويمكن الحصول ع ،خرىنتشار إلى المناطق الأُ والاحتراقللا
 الذي تتواجد فيه هذه عنصر المنظر الطبيعيخلال النظر إلى من الأجهزة بشكل مباشر  وأ

تصميم تم الانتباه إلى أنه ويجدر  .):310Omodei & wearing, 1995( المعلومات
معين بحيث يحيط بكل شكل وضعت ضمن و ،عناصر المنظر الطبيعي على شكل مربعات

ويحتل كل عنصر من عناصر المنظر الطبيعي ،  مربعات أخرى متساوية في الحجم6 مربع
  .)Omodei et al, 2004a: 7( مربعاً واحداً من هذه المربعات

   : شبكة رئيس الإطفاءمحاكاةبرنامج تطور الحرائق في 
  :الترتيببوالتالية ضمن الأطر  ارها كثافة النيران وزيادة انتشدبتحديالمحاكاة قوم ت
 أو حرائق حريقتوفر و، ودرجة الرطوبةالرياح ظروف على  عتماداًاالنيران كثافة تزيد ) 1(

نتشر النيران تحيث  ،)Omodei & wearing, 1995: 311 (مجاورةالمناطق الفي  أخرى
 النيران أكبر في وتكون كثافة. تجاهات إذا لم يكن هناك رياح في جميع الإببطء وبشكل متساوٍ

  .تجاه الذي تهب منه الرياح، وتزداد كثافة النيران كلما قويت الرياحالا
 حتراقللا عناصر المنظر الطبيعي القابلة احتراقسهولة  إلى ستناداًاالنيران كثافة تزداد ) 2( 

  .حيث تحترق المراعي بسهولة أكبر من الأشجار
، حيث في عناصر المنظر الطبيعيالوقود المتوفر ية ستنادا إلى كما النيران كثافة وتزداد )3( 

 مقارنة باحتراق الماشيةبشكل أكبر ترتفع ألسنة اللهب وتزداد كثافة النيران في الغابات 
)Omodei et al, 2004a: 26(.  

نتقال النيران إلى عناصر المنظر الطبيعي غير المحترقة ان يساعدان على ان رئيسهناك عاملا
  : وهما

على شكل صفوف من المربعات  حيث صممت محاكاةتصميم البيئة في الالشكل الذي تم به ) 1(
متساوية في الحجم والشكل، ويتصل بكل عنصر من عناصر المنظر الطبيعي ستة عناصر ال

  .حد العناصر الستة الأخرىأن إلى أخرى مما يزيد من احتمالية انتقال النيرا
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 ,Omodei & wearing( هاانتشارنيران ومقدار الكثافة خدمة لتقييم المعادلات المستطبيعة ) 2( 

نتشار النيران في الواقع امن خلال استقصاء نشاء هذه المعادلات إتم ، حيث )311 :1995
  . )Omodei et al, 2004a: 27( الحقيقي

  : شبكة رئيس الإطفاءمحاكاةبرنامج  واستخدامتطوير ضايا هامة في ق
محاكاة شبكة رئيس الإطفاء برنامج بتطوير واستخدام بعض القضايا الهامة التي تتعلق ناول سيتم ت

 محاكاةصلاحية ال) 3 (،محاكاةالصدق النفسي لل) 2 (،محاكاةالمرونة ) 1(: على النحو التالي
  .)Omodei & wearing, 1995: 311(ستخدمات التجريبية للا

   :مرونة المحاكاة
 ,Gibbons(        مرجوة من المحاكاة يعتمد على المرونة المتحققة فيها إن تحقيق الأهداف ال

Fairweather, Anderson, & Merrill, 1997: 773 (، السمات سمة من  مرونةالتعتبر و
وهي  في هذه المحاكاة المرونة هناك ثلاث مميزات ساعدت على تحقيقو ،المحاكاة هالمميزة لهذ

  :على النحو التالي
لعرض عناصر المنظر الطبيعي   في المحاكاةيقوناتالأ ستخدمتُ ،محاكاةقونات في اليشكل الأ  )1(

 التحكم بها من خلال يمكنو، ةبيانيومات لى شكل رسع، أو وتقوم بعرضها على شكل صور
إنتاج مجموعة بسمح ي وهذا .)Omodei & wearing, 1995: 311( المحاكاةضبط إعدادات 

 )Omodei et al, 2004a: 4( . المختلفةتوافق مع المتطلبات البحثيةيقونات تالأمتنوعة من 

ات المختلفة الموجودة محررالمن خلال التعديل في  ،الرئيسة للمحاكاةقيم ال سهولة تغيير  )2(
ثناء أوعادة ما يستخدم هذا التعديل لضبط المعلومات التي تتوفر للمشارك ، محاكاةفي ال

و خصائص عناصر أ ة للإطفاءمالمواد المستخد، أو اهمثل سرعة الرياح واتجاه(  التجربة
يسمح  وهذا .)Omodei & wearing, 1995: 311 (...)شتعالالمنظر الطبيعي القابلة للا

الكشف عن  وألسفن في عرض البحر اإنقاذ مختلفة مثل سيناريوهات  وإنشاء  وتطويرتنفيذب
 Omodei et( . بحثية مختلفةاًمما يخدم أغراض ،لدفاع الجويالطائرات المعادية في نظام ا

al., 2004a: 4(. 

الإطفاء رئيس  شبكة محاكاةبرنامج ن إ ،محاكاةقدرة على تطوير المعادلات الخاصة بالال )3(
ن و أ أمحاكاة الا معادلاتو وبصورة تسمح للباحثين أن يطوربسط نسبياًم بشكل ةمبرمج

 بنية تشكلوالمختلفة حدد العلاقات بين المتغيرات التي تت الخاصة بهم يضعوا المعادلا
يساعد الباحث على استقصاء العديد إعادة برمجة هذه المعادلات ف. حداث المراد محاكاتهاالأ

 .)Omodei & wearing, 1995: 311( من العوامل المختلفة
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  :محاكاةللسي فالصدق الن
مشابهة البنيتها  على أنها واقعية بسبب مشارك التي يدركها الإن المحاكاة الجيدة هي المحاكاة 

ستمد الصدق ي، و) :465Tomlinson & Masuhara, 2003( بشكل كبير للواقع الحقيقي
 لمحاكاة مع السلوك الإنسانيامخرجات  مقارنة النفسي للمحاكاة المحوسبة بشكل عام من خلال

)Holzman, Glaser, & Pellegrino, 1976: 349( د خصائص يدتحمن الضروري ، لذلك
 ،لتصميم محاكاة تعكس واقع العمليات النفسية  التي يراد تمثيلها في المحاكاة بدقةلواقع الخارجيا

  نفس العمليات النفسية التي يستثيرها الواقع الحقيقيمحاكاةستثير التفالصدق النفسي يتطلب أن 
)Omodei & wearing, 1995: 312( .محاكاة برنامج تم توفيرهما في ن اأساسين اجانبهناك و

   :ماهوشبكة رئيس الإطفاء لتحقيق الصدق النفسي 
شبكة رئيس محاكاة برنامج قوم ي . الأحداث التي تجرى في المحاكاةتغطيةلعتماد قصة ا )1(

قرأ عليهم في ومسؤوليات كل مشارك، وتُدوار أمناسبة تحدد عرض قصة  الإطفاء على
تتوافق مع الأيقونات الموجودة في ، و)Omodei et al. &, 2004a: 6(بداية التجربة 

يمكن الحصول التي نتائج ال لصدق اً هاماًقصة لتغطية الأحداث أمرعرض يعتبر و ،المحاكاة
لسلوك  لفسير صحيحتإعطاء فإنه لن يكون من الممكن وإلا المحاكاة، استخدام عليها من 

 .)Omodei & wearing, 1995: 312(  المحاكاةفيوالأداء 
واجهة المحاكاة يجب أن تكون بسيطة إن  .موضوعالتناسب مع ت محاكاةعتماد واجهة للا )2(

 :Gonzalez,  Thomas & Vanyukov, 2005(على المشاركة بفعالية مشارك لتساعد ال

 ديناميالتعقيد الشمل تمتطورة بما فيه الكفاية لواجهة الأن تكون إن من المهم . )172
ينبغي و .مشاركينبل القللمحاكاة، وفي نفس الوقت يجب أن تكون سهلة الفهم والاستخدام من 

 عن سيناريو المحاكاة إلى شاركينهتمام المتصرف اتصميم واجهة المحاكاة بحيث لا 
برنامج في عناية خاصة ه الأمور وليت هذأ وقد.  فيهاالموجودة الفنيةالجوانب هتمام بالإ

والتي تتم  ،نفيذ الأوامربسهولة وسرعة تت المحاكاة ميزتحيث الإطفاء رئيس شبكة محاكاة 
 Omodei(موضوع ال مع محاكاة الة، إضافة إلى تناسب واجهبشكل مقارب لما يتم في الواقع

& wearing, 1995: 313(. 

  :ستخدام البحثيللا محاكاةالصلاحية 
طفاء في سلسلة من الدراسات التجريبية التي رئيس الإشبكة محاكاة برنامج اح استخدام جرى بنج

 ;Good , 2009; Cañas et al. 2006( المختلفةتناولت مجموعة من القضايا النفسية 

Omodei, McLennan, Elliott, Wearing & Clancy, 2005( . وقد وجد من خلال
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في الأداء والخبرة  شاركينبالتمييز الحساس بين المح تسمالمحاكاة التجريب أن المهمات في 
مجموعة متنوعة من الدراسات هذه وتناولت . مختلفةعبر مجموعة من الظروف والخصائص الو

 :Omodei & wearing, 1995  (الأسئلة البحثية، واشتملت على عدد كبير من المتغيرات

314(.   
  :الدراسات السابقة
، ومن هذه تخاذ القراراالتي استقصت صدق هذه الأداة في قياس أداء  الدراساتإجريت العديد من 
 ,Gonzalez  Thomas, & Vanyukov(  قونزالز وتوماس ووفانيوكوفالدراسات دراسة

ختبار رافن للمصفوفات المتتابعة ا والتي استقصت العلاقة بين القدرة المعرفية كما يقيسها )2005
محاكاة برنامج  وبين الأداء على ،ة المدى غير اللفظية لقياس الذاكرة قصيرVSPANواختبار 

تطبيق بقامت الدراسة .  من طلاب الجامعةاً مشارك74شارك في الدراسة . شبكة رئيس الإطفاء
 لقياس الذاكرة قصيرة المدى غير اللفظية VSPANختبار واختبار رافن للمصفوفات المتتابعة ا

نتهاء من التدريب قام ، وبعد الامحاكاةم على ال، ومن ثم جرى تدريبهعلى المشاركين أولاً
رتباطية جيدة وذات دلالة أشارت النتائج إلى وجود علاقة ا.  محاولة16المشاركون بإجراء 

شبكة رئيس الإطفاء، وبين القدرة المعرفية بلغت محاكاة برنامج إحصائية بين الأداء على 
ة رئيس شبكمحاكاة برنامج داء على الأ بؤبالتنب VSPANفاسبن وإلى قدرة اختبار ، 0.602

، وإلى تمتع 0.05 وهو ارتباط دال عند مستوى الدلالة 0.82رتباط بينهما الإطفاء حيث بلغ الا
 تمتع بهي وهذا يشير إلى مقدار الصدق والثبات الذي ،0.94 بدرجة ثبات عالية بلغت محاكاةال

  .شبكة رئيس الإطفاءمحاكاة  برنامج
هدفت إلى استقصاء العلاقة بين ) ,.Elliott at el 2007(ن يرآخوفي دراسة إليوت و

حيث قامت الدراسة .  شبكة رئيس الإطفاءمحاكاةبرنامج معرفية والأداء على  -  المهارات الحس
 معرفية -ارتباط بين المهارات الحس  فسيكون هناك ة صادقمحاكاة التعلى افتراض أنه إذا كان

 -ستقصاء هذه الفرضية تم تحديد أربع مهارات حس ، ولاحاكاةموالعلامة الكلية للأداء على ال
شارك في الدراسة .  وهي الدقة والسرعة والتخطيط والفاعلية،معرفية بناء على الدراسات السابقة

ما ملتحقون بالدراسة الجامعية أو حصلوا على الشهادة الجامعية الأولى إ جميعهم ،اً مشارك20
داء أ ومن ثم طلب منهم  قبل الشروع في التجريب،محاكاة على الباًن تدريوتلقى المشارك. حديثاً

ستبانة شاركين وطلب منهم الإجابة على الامقابلة جميع المجرى بعد ذلك  و، محاولة تجريبية20
شارت النتائج إلى وجود ارتباطات جيدة بين الأداء والسرعة أ.  الأربع لمسح المهاراتالمعدة

 ،0.52 وبين الأداء والفاعلية والتي بلغت ،0.38ء والدقة والتي بلغت  وبين الأدا،0.5حيث بلغت 
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مما . )α=0.05( عند مستوى ، وجميعها دالة إحصائيا0.75ًوبين الأداء والتخطيط والتي بلغت 
  .على صدق المحاكاةدلل ي

المرونة كل من ارتباط استقصاء التي هدفت إلى ) Good, 2009 (وفي دراسة لقود
. شبكة رئيس الإطفاءمحاكاة برنامج بالأداء على   والإنفتاح المعرفي،كيز الانتباهالمعرفية، وتر

واستخدمت ، Go/No Goلا تذهب / ذهبختبار اامن خلال تركيز الانتباه قامت الدراسة بقياس 
لقياس  Metacognitive Awareness Inventory باستراتيجيات ماوراء المعرفة الوعى قائمة

شارك في الدراسة . لقياس المرونة المعرفية Stroop Taskمهمات ستروب  والانفتاح المعرفي،
 وأشارت النتائج .متتالية متسلسلة الصعوبةمحاولات  كل منهم ثلاث ىجر، أَاً جامعياُ طالب181
وإلى  ،0.16 بلغ نتباهالا وشبكة رئيس الإطفاءمحاكاة برنامج الأداء على بين رتباط اوجود إلى 

 ،0.23شبكة رئيس الإطفاء بلغ محاكاة برنامج نفتاح المعرفي والأداء على  الارتباط بينوجود ا
شبكة رئيس الإطفاء بلغ محاكاة برنامج رتباط بين المرونة المعرفية والأداء على إلى وجود او

 مما يشير إلى ،)α =0.05 و0.001( عند مستوى الدلالة ة إحصائياًدالكانت وجميعها  ،0.33
   . 0.73 المحاكاة معامل كرونباخ الفا لثبات الأداء على لغ بو صدق المحاكاة،

ثلاثة أبعاد قدرة مدى التي هدفت إلى فحص ) ,D'Agostino 2009(دراسة داجوستينو في و
شبكة رئيس محاكاة برنامج  بالأداء على ؤ بالتنب وهي الجهد والبنية والحسم،للنمط المعرفي

س لقياس الأبعاد يتم تطبيق ثلاثة مقاي.  جامعياًالباً ط85ن ، شارك في الدراسة عينة مالإطفاء
بار الحاجة ت واخقياس الجهد،ل Need for Cognitionالثلاثة، وهي اختبار الحاجة للمعرفة 

لقياس البنية، واختبار الخوف الشخصي من  Personal Need for Structure الشخصية للبنية 
 تعبئة هذه المشاركينلب من طُ. لحسمياس الق Personal Fear of Invalidityالعجز 

 متنبئ جيد الحاجة الشخصية للبنيةن أ أشارت النتائج إلى .المحاكاةختبارات قبل الأداء على الا
التفاعل بين أن  وΔR2 =.096, p<.01).( محاكاة شبكة رئيس الإطفاءبرنامج بالأداء على 

شبكة رئيس محاكاة برنامج لأداء على  جيد بائ واختبار الخوف من العجز هو متنبالحاجة للمعرفة
  ). ΔR2 =.039 p<.10(الإطفاء 

 & ,Chapman , Nettelbeck, Welsh(   لشابمان ونيتلبيك ووالش وميلز في دراسة

Mills, 2006 (مت قا. الإطفاءرئيس شبكة محاكاة برنامج ستقصاء الصدق البنائي ل هدفت لا
 على جميع خصائص بيئة اتخاذ ا في تصميمهةمحاكا التحتوالدراسة على افتراض أنه كلما ا

، وهذا بالتالي اء مقارنة بالأفراد غير الخبراءداء الأفراد الخبرأنعكس ذلك على االقرار، كلما 
تقسيمهم ، تم اًعلى عشرين مشاركبإجراء الدراسة ، قام الباحثون للمحاكاةيشير إلى الصدق البنائي 
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مجموعة ، و وذوي تعليم متوسط القرارات الميدانيةي اتخاذفلى مجموعتين مجموعة الخبراء إ
 على تلقت جميع المجموعات تدريباً ،ما ملتحقون بالجامعة أو خريجون منهاإغير الخبراء وهم 

وجود فروق ذات عدم إلى أشارت النتائج .  محاولات تجريبيةربعداء أأالمحاكاة وطلب منهم 
 أن الدراسة إلافي الأداء على المحاكاة، خبراء دلالة إحصائية بين المشاركين الخبراء وغير ال

عتماد الخبراء على المعلومات التي يأخذونها ا وعزت هذة النتائج إلى ،اوصت باستخدام المحاكاة
  .كثر من اعتمادهم على ملامح التصميم ذاتهأمن السياق 

دراسة لفة  بين المجموعات المختالتميزقدرة المحاكاة على ومن الدراسات التي أشارت إلى 
 التي قامت على ) ,2000Dickson, McLennan & Omodei(ديكسون ومكالينان وأومودي 

شبكة رئيس الإطفاء، شارك محاكاة برنامج  فيأثر التعبير اللفظي على أداء المشاركين دراسة 
هم تلقى المشاركون في الدراسة تدريباً على المحاكاة، وجرى تقسيم.  طالبا جامعيا60ًفي الدراسة 

إلى ثلاث مجموعات، المجموعة الأولى وطلب منها التعبير بشكل لفظي أثناء اتخاذهم القرار، 
إعطاء تعليل عن سبب اتخاذهم لهذا القرار، المجموعة الثانية وطلب منهم التعبير بكلمات عامة ب

وعة ثناء اتخاذ القرار ودون إعطاء أي تعليل للقرارات المتخذة، المجمأعما يجول في خاطرهم 
 أشارت النتائج إلى وجود فروق بين المجموعات .ةالثالثة وطلب منهم العمل بصمت على المحاكا

 بالمجموعتينالثلاث ولصالح المجموعة التي عملت بصمت حيث كان أداؤهم أفضل مقارنة 
يدلل على مما  ويشير إلى قدرة الأداة على التمييز بين المجموعات المختلفة، مما الآخريين
  .صدقها

ن يدراسة لكلانسي، وآخر على المحاكاة  الأداءإلى معامل ثباتومن الدراسات التي أشارت 
)2003 Clancy et al.,( على تخاذ القرارات ااستقصاء الفرق بين قيام القادة بهدفت إلى و

ين مشاركة مساعديهم وبلوحدهم ودون مشاركة مساعديهم، شبكة رئيس الإطفاء محاكاة برنامج 
ملتحقون بالدراسة الجامعية، تم توزيعهم إلى  مشاركاً 120شارك في الدراسة . لقرارتخاذ اافي 
قامت الدراسة على وجود مجموعتين، . ثنيناتكون كل فريق من قائد واحد ومساعدين يفريقاً،  40

والمجموعة الثانية التي  ،حدباتخاذ القرار دون مشاركة من أالمجموعة الأولى التي قام القائد فيها 
قامت التجربة بوضع الفريق الخاضع . تخاذ القرارافي مسؤولية قام القائد فيها بمشاركة مساعديه 

  برنامجللتجريب في ثلاث غرف منفصلة، تحتوى كل غرفة على جهاز كمبيوتر مثبت عليه
أشارت . شبكة رئيس الإطفاء، ويقوم القائد بالاتصال بمساعديه من خلال سماعات الأذنينمحاكاة 

مجموعة التي قام القائد ال، وإلى أن 0.73 بلغ ، على معامل ثبات جيدالمحاكاةائج إلى حصول النت
   .     فضل مقارنة بالمجموعة الأخرىأبمشاركة مساعديه في اتخاذ القرار كان أداؤها 
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 أشاروا فيها إلى معامل ثبات الأداء ) ,.2005Omodei et al( نيخرآوفي دراسة لأمودي و
برنامج  الأداء على في للقائد أثر توفر المعلومات بشكل كافئهم استقصامن خلال  على المحاكاة

ثنين من فريق اوجود مساعدين ت صممت الدراسة بحيث تضمن .محاكاة شبكة رئيس الإطفاء
 صدر لهم الأوامرتبالتصرف فقط عندما  هم تعليماتتم تدريبهم وإعطاؤ، حيث البحث في الدراسة

ملتحقون  اً مشارك18تخاذ القرار، شارك في التجربة مستوى لا مشاركة في أي، وعدم المن القائد
التي على القائد ، ومكتملةالغير المعلومات   ذاتم تقسيمهم إلى مجموعتين، المجموعةبالجامعة، ت
 ، والمجموعة ذات المعلوماتعلى المساعدين لتوفير المعلومات وتنفيذ الأوامرفيها  أن يعتمد

ويقتصر دور المساعدين على تنفيذ ،  تتوفر فيها جميع المعلومات للقائد على الشاشةالمكتملة التي
، وإلى أن المجموعة ذات 0.7بمعامل ثبات جيد بلغ لمحاكاة  إلى تمتع ا النتائجشارتأ .الأوامر

  .خرى أفضل مقارنة بالمجموعة الأُاداؤهأالمكتملة كان  لمعلومات غيرا
فيمكن القول، وعلى حسب داء للمحاكاة لبعض معايير الأتطرقت ما الدراسات العربية التي أ 
ستثناء الدراسة الحالية، ويمكن تلخيص اوجد دراسات عربية في هذا المجال باحث أنه لاتعلم الب

  :تيالآبأهم نتائج هذه المجموعة من الدراسات 
 إلى وآخرينوت شارت دراسة إليأتنوعت الأساليب المستخدمة للدلالة على صدق الأداة، فقد  •

س مختلفة على التنبؤ الجيد ي، وتناولت دراسة داجوستينو قدرة مقايمحاكاةالصدق التجريبي لل
يع هذه وجم. سلوب الصدق البنائىأ وآخرين، واستخدمت دراسة شابمان محاكاةبالأداء على ال

لتي لم ستثناء دراسة شابمان ااالدراسات أشارت إلى مقدار الصدق الذي تتمتع به الأداة ب
تتوصل إلى فروق بين المجموعات، وعلى الرغم من تلك النتيجة؛ فقد أوصى الباحثون 

 فهي وتختلف الدراسة الحالية عن الدراسات السابقة في الأسلوب المستخدم .محاكاةباستخدام ال
 . التمييز بين المجموعات المختلفةفي محاكاةتركز على قدرة ال

 كما هو الحال في دراسة قونزالز، 0.94راسات المختلفة من تراوحت معاملات الثبات في الد •
، وتنوعت الأساليب المستخدمة لقياسه، نيأمودي وآخركما أشارت له دراسة  0.70إلى 

 الداخلي  بموشرات الثبات والاتساقمحاكاةوبشكل عام فإن الدراسات أشارت إلى تمتع ال

 .والاستقرار

وهي بذلك تتفق مع الدراسة الحالية لاب الجامعات، المشاركين في الدراسات من طغالبية  •
، وآخريندراسة شابمان ستثني من تلك الدراسات وي. التي تكونت عينتها من طلاب الجامعة

 .المحاكاةالتي تناولت الفرق بين الخبراء وغير الخبراء في الأداء على 
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 كما في دراسة اًشارك م20تراوحت أعداد العينات المستخدمة في الدراسات المختلفة من  •
عداد أ كما هو الحال في دراسة قود، وهذا التنوع في اً مشارك181ن، إلى يإليوت وآخر

 . المختلفةالمشاركين يشير إلى مصداقية النتائج التي توصلت إليها الدراسات

محاكاة شبكة رئيس برنامج ل التي يمكن المجالات من الواسع المدى الدراسات من هذه يتضح •
 ها،ؤ مما يدلل على تنوع الأسئلة البحثية التي يمكن للمحاكاة استقصا؛ستخدم فيهاتفاء أن الإط

عن الجوانب المختلفة المتعلقة باتخاذ القرار، والعمليات المعرفية  فيما يتعلق بالكشف وخاصة
 . لفهم هذه العمليات مستقبلاً المعلومات لقاعدة من يؤسس الذي المرتبطة بها؛ الأمر

 ارتباط خلال من الصدق والثبات، خصائص من عدداًت  حققالمحاكاةالدراسات أن  هذه من يتبين

 جانب إلى ،يهاالتنبؤ الجيد بالأداء علبيس مختلفة يخارجية، أو قدرة مقا بمحكاتيها الأداء عل

  . جيدةبمعاملات ثبات ها تمتع
من حيث )  ,.2000Dickson et al(ن ي وآخرديكسونمع دراسة تتفق الدراسة الحالية 

 ،خطوات دراسة ديكسون اتباع نفس تقوم الدراسة الحالية علىو ،الأهداف والطريقة والإجراءات
  دراسةالدراسة الحالية عنتختلف وة، دراستلك المقارنة النتائج التي ستتوصل إليها بنتائج و

رق الأسترالية في عينة من طلاب جامعة سويدنبي على  طبقتدراسة ديكسونف ؛العينة في ديكسون
ختلاف الأسلوب احين طبقت الدراسة الحالية على عينة من طلبة جامعة حائل، إضافة إلى 

  .الإحصائي المستخدم في كلا الدراستين
  : ومناقشتهانتائج الدراسة

، الأولى بعد المحاولات التدريبية، والثانية بعد هذه الدراسةمرتين في تم قياس أداء الطلاب 
التي أعقبت نات التي تم الحصول عليها من المحاولات االبيوجرى استخدام تجريبية، المحاولات ال
 المجموعات الثلاث، واستخدمت البيانات من المحاولات إلىساس لتوزيع المشاركين أالتدريب ك
  :وفيما يلي عرض لنتائج الدراسة التي تم التوصل إليهاالدراسة،  أسئلة عنللإجابة التجريبية 

  : الأولؤالالسنتائج 
الأول استخرجت المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لأداء سؤال ال عنللإجابة 

،  المحاولتيين التجريبيتينعلى رئيس الإطفاء شبكةمحاكاة   برنامجفيالثلاث المجموعات 
  . يوضح ذلك3والجدول 
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  3الجدول 
محاكاة برنامج الأداء على ث في المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية للمجموعات الثلا

   رئيس الإطفاءشبكة
 الانحراف المعياري المتوسط الحسابي العدد المجموعة

 12.84  70.82 14 الأولى

 9.25  86.84 14 الثانية

 6.93  94.12 14 )الضابطة( الثالثة

، حيث سةطات الحسابية لأداء عينة الدرا وجود فروق بين المتوس3تبين من النتائج في جدول 
وكان  86.84كان متوسط أداء المجموعة الثانية و، 70.82كان متوسط أداء المجموعة الأولى 
، ولاختبار دلالة الفروق بين هذه المتوسطات عند 94.12متوسط أداء المجموعة الضابطة 

  : يبين هذه النتائج4الجدول ، تم إجراء تحليل التباين الأحادي و)= α 0.05(مستوى الدلالة 
 4الجدول 

  نتائج تحليل التباين الأحادي لاختبار دلالة الفروق بين المتوسطات الحسابية لأداء عينة الدراسة 

 مصدر التباين
متوسط مربع 
 الانحرافات

درجات 
 الحرية

مربع 
 المتوسطات

مستوى  ف
 الدلالة

 0.000 20.003 1989.53 2 3979.05 بين المجموعات

   99.46 39 3878.87 خل المجموعاتدا

    41 7857.92 الكلي

) α=0.05(  وجود فروق ذات دلالة إحصائية عند مستوى الدلالةإلى 4تشير النتائج في جدول 
، وللكشف  رئيس الإطفاءشبكةمحاكاة   برنامجعلىبين المتوسطات الحسابية لأداء عينة الدراسة 

   . يبين هذه النتائج5 والجدول للمقارنات البعديةدر هذه الفروق تم استخدام اختبار شافيه عن مص
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  5الجدول 
 رئيس شبكةمحاكاة برنامج  في ةنتائج  اختبار شافيه للمقارنات البعدية بين المجموعات الثلاث

  .الإطفاء
المتوسط  المجموعة

 الحسابي

المجموعة 
 الأولى

 المجموعة
 الثانية

  الثالثةةالمجموع
 )الضابطة(

 23.30* 16.02* - 70.82  الأولى

 7.28 -  86.43 الثانية

 -   94.12 )الضابطة (الثالثة

  )= α 0.05( إحصائيا عند مستوى الدلالة ةدال*
بين ) α  =0.05( وجود أثر ذي دلالة إحصائية عند مستوى الدلالة 4تبين من نتائج الجدول 

 ،)تخاذه لكل قرار قامت باعطت تعليلاًأومسموع  بصوت عبرت لفظياًالتي (الأولى المجموعة 
 وقامت بذكر مايدور بخاطرهامسموع  بصوت عبرت لفظياًالتي (وبين كل من المجموعة الثانية 

 الثالثة التي عملت بصمت على عةوالمجمو، )تخاذهاافقط دون إعطاء تعليل للقرارات التي تم 
 5، وبالرجوع إلى المتوسطات الحسابية الظاهرة في الجدول  شبكة رئيس الإطفاءمحاكاةبرنامج 

والتي أثرت  تعود للتعبير اللفظي اًهناك فروق؛ أي أن الثالثةنجد أن الفروق لصالح المجموعة 
بمعنى  . الثانية والثالثةتينين المجموع فروق بة، وتشير النتائج كذلك إلى عدم وجود أيعلى الأداء

التي قامت (الأولى فضل من أداء المجموعة أخر أن أداء المجموعة التي عملت بصمت كان آ
الثانية وقعت المجموعة في حين ، وهناك فروق ذات دلالة إحصائية بين المجموعتين) بالتعليل

 مع وجود فروق ذات لأولى والثالثة بين المجموعتين ا)تعليل دون إعطاء أي  لفظياًت عبرالتي(
دلالة إحصائية بين المجموعة الأولى والثانية، بينما لم تشر النتائج إلى وجود أية فروق ذات دلالة 

  .إحصائية بين المجموعة الثانية والثالثة
 مع الإطار النظري الذي أشار إليه سكولر واينقستلير سكولر وتتفق هذه النتيجية تماماً

)Schooler & Engstler-Schooler, 1990 ( من أن عملية اتخاذ القرار سوف تتأثر وبشكل
 التي تقف وراء اتخاذ الأسباب الذي يقوم على ذكر   اللفظيسلبي إذا اقترنت مع التعبير اللفظي

 صدقالمما يدلل على ) ,.Dickson et. al 2000(، ومع ما توصل إليه ديكسون وآخرين القرار
 ,Elliott et.al 2005(أشارت إليه الدراسات الأخرى  وهذا يتفق مع ما ،هذه الأداةالبنائي ل

2007; Gonzalez, et. al., D'Agostino, 2009; Good, 2009;( مقدار الصدق حيث  من
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، ويعلل الباحث تقارب النتائج التي توصل إليها مع نتائج دراسة والثبات الذي تتمتع به الأداة
لصارم لنفس الإجراءات التي اتبعتها دراسة ديكسون في الدراسة ديكسون وآخرين إلى التطبيق ا

 .  فضى إلى هذه النتيجةأالحالية، والذي 

   :السؤال الثانينتائج 
مجموعة من بين ) سبيرمان(رتباطات قام الباحث بعمل مصفوفة الا؛ الثاني السؤال عنلإجابة ل

المحاولتين نهاية  التدريب، واعقبت أنتيل المحاولتين ال نهايةالمتغيرات التي تم قياسها في
  :6التي يوضحها الجدول التجريبيتين، و

 6الجدول 

 ا أعقبتنتيلفي نهاية المحاولتين ال مصفوفة الارتباطات بين مجموعة من المتغيرات تم قياسها 
  .التدريب ونهاية المحاولتين التجريبيتين

 5 4 3 2 1 المتغيرات

متوسط النسبة المئوية للمناظر .1
الطبيعية غير المحترقة للمحاولتين 

 بعد التدريب

-     

النسبة المئوية للمناظر الطبيعية .2
 1غير المحترقة للمحاولة التجريبية 

0. 361* -    

النسبة المئوية للمناظر الطبيعية .3
غير المحترقة للمحاولة التجريبية 

2 

0.408* 0.821* -   

متوسط عدد القرارات في .4
 بعد التدريبالمحاولتين 

0.452* 0.298 0.285 -  

عدد القرارات في المحاولة .5
 1التجريبية 

0.559* 0.467* 0.546* 0.742* - 

عدد القرارات في المحاولة .6
 2التجريبية 

0.467* 0.439* 0.510* 0.686* 0.821* 

  .)α=0.05( عند مستوى الدلالة  دالة إحصائياً*
النسب المئوية للمناظر غير المحترقة في المحاولتين اط بين رتبن معامل الاأتشير النتائج إلى 

رتباط بين عدد القرارات المتخذة معامل الاأن ، و)r=0.82 (التجريبيتين هو معامل ارتباط عالٍ
 جميع أنوهذا يشير إلى ، )r=0.82( رتباط عالٍا معامل في المحاولتين التجريبيتين هو أيضاً
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وقد أشار  ،)α=0.05( مستوى عند دالة القيم هذه مناسبة، وأن تعد المستخرجة الثبات معاملات
 فإنه 0.75 إلى أنه إذا بلغ معامل الثبات أكثر من Hinton et al, 2004: 364)(هنتون وآخرون 

وهذه النتيجة تتقارب مع . يعد معامل ثبات عالٍ، وهذا يدلل على مدى ثبات الأداة واستقرارها
 ,.Dickson et. al., 2000; Good, 2009; Gonzalez et. al(نتائج الدراسات المختلفة 

وبمقارنة النتائج التي حصل . 0.73 إلى 0.94تراوحت معاملات الثبات فيها من التي ) 2005
عليها الباحث مع نتائج دراسة ديكسون وآخرين نلاحظ أن معامل الارتباط بين المحاولتين 

، وبلغ معامل 0.82 حين بلغ في الدراسة الحالية  في0.86 التجريبيتين في دراسة ديكسون بلغ 
 وهو 0.85الارتباط بين عدد القرارات المتخذة في المحاولتين التجريبيتين في دراسة ديكسون 

وبإلقاء نظرة . 0.82 والبالغ مقارب لمعامل الارتباط الذي تم الحصول عليه في الدراسة الحالية
 يتبين وجود تقارب بشكل عام مع 6 الجدول عامة على مصفوفة الارتباطات الموجودة في

 كان معامل ارتباط ،مصفوفة الارتباطات في دراسة ديكسون، فعلى سبيل المثال وليس الحصر
عدد القرارات في ، وبين 2النسبة المئوية للمناظر الطبيعية غير المحترقة للمحاولة التجريبية 

 وهي دالة ،0.51ما بلغ في الدراسة الحالية  بين0.65هو في دراسة ديكسون  2المحاولة التجريبية 
 الباحث هذه الإختلافات إلى انخفاض عينة الدراسة مقارنة و، ويعز)α=0.05(عند مستوى الدلالة 

   .بدراسة ديكسون مما أثر على انخفاض هذه المعاملات
  :ة والتوصياتصالخلا

 يف ةيقوثومو ةيقادصمطفاء محاكاة شبكة رئيس الإبرنامج  لنأ نيبتي ةقباسلا جئاتنلال مجم نم
عملية اتخاذ القرار بشكل سلبي عند  تأثر ةنهارلا ةساردلا جئاتن ترهظأ ثـيح. بيئة الدراسة

 محاكاة شبكة رئيس  برنامجمسموع أثناء العمل على مهمات في الاقترانها بالتعبير اللفظي
شير دراسات المشابهة، مما يونتائج الالإطار النظري السابق الإطفاء، وأن هذه النتيجة تتفق مع 
 ةبيرقصول عليها حالتي تم الثبات الدلالات  بشكل كاف، وأن إلى أن المحاكاة تمتلك صدقاً بنائياً

تقوم  لاستخدامها في البيئة المحلية، حيث كافيةتعتبر النتائج ، وأن تلك ةيلصلأادلالاته  نـم
كس واقع العمليات النفسية التي المحاكاة بتمثيل خصائص الواقع الخارجي بدقة وبصورة تع

  .يستثيرها الواقع الحقيقي
محاكاة شبكة رئيس الإطفاء، برنامج ل ةيملاعلا تارشؤملاعلى  التي تم الحصول عليها جئاتنلاتؤكد 

بوية في رتلاو ةيسفنلا ثوحبلاو تاساردلا يفالمحاكاة هذه  مادختسلا ًايملعوهي تعطي مبرراً 
 يف اهيلع دامتعلاا نكميهذه المحاكاة يمكن أن تقدم نتائج  نأو، سةالبيئة التي جرت فيها الدرا
  : وبذلك يخلص الباحث إلى التوصيات التالية. تلك البيئةفي الدراسات والبحوث العلمية 
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