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 *  1                                                                                        :اسم التاحخ

 :الملخص
، ةياء ىظم هدفث الدراسة إلى اخحتار أدر أةػاد نيظهة الحػلم )اةداع فرص الحػلم المسحهر، جشسيع الاسحػلام هالحوار، جشسيع الحػاهن هجػلم الفرىق

في شركات  اسححواذ هنشاركة الحػلم، جهكيو الػانليو ىحو الرؤىة المشحركة، رةط الميظهة نع ةيئحها( على الأداء الحيظيهي )المالي هالمػرفي(
شركة. انا هحدة المػاىية فلد جهذلث في  15الطياغة الدهائية في الأردن. جكون نسحهع الدراسة نو شركات الطياغة الدهائية في الأردن هغددها 

 خ الوضفي الححليلي،اسحخدنث الدراسة نيهر التحنوظفاى ةطرىلة الػيية الػشوائية.  75ندىر هىائب هنساغد نو أضل  64الإدارة الػليا اذ جم اخحيار 
ىق الإحطاء جم ةياء أداة الدراسة لغرض كياس نحغيرات الدراسة هجم اخحتار دتات أداة الدراسة ةهػانل كرهىتاخ الفا، دم اخحترت فرضيات الأدر غو طر

 الاسحدلالي ةيحائر جحليل الاىحدار الخطي المحػدد. 

( في شركات α≤0.05)غيد نسحوى دلالة لأةػاد نيظهة الحػلم )نسحهػة( على الأداء الحيظيهي هكد جوضلث الدراسة إلى أةرز اليحائر اًجية: هزود أدر 
شركات لفي الأداء الحيظيهي  لتػد جشسيع الحػاهن هجػلم الفرىق( α≤0.05غيد نسحوى ). ههزود أدر نػيوو ذه دلالة الطياغة الدهائية في الأردن

كها أهضث الدراسة ةهسهوغة جوضيات نيها : ضرهرة جػزىز الطياغة الدهائية في الأردن في حيو كان الأدر ظاهرىا لتاكي الأةػاد في الأداء الحيظيهي. 
فيها ىحػلق  أةػاد نيظهة الحػلم في شركات الطياغة الدهائية في الأردن لما لها نو أدر اىساةي في الأداء الحيظيهي ةشكل غام هةشكل خاص

  ةحشسيع الحػاهن هفرق الػهل.

 
 

زانػة غهان  -كلية الاغهال–الاغهال  إدارةكسم 
  الأردن–الػرةية 

 الأردن. ابعاد منظمة التعلم، الأداء التنظيمي، الأداء المالي، الأداء المعرفي، شركات الصناعة الدوائية في  :كلمات مفتاحية  

Learning Organization Dimensions and their Impact on Organizational Performance in 

Pharmaceutical Industry Companies in Jordan 

Abstract: 
The study aims to examine the impact of learning organization Dimensions (creating continuous learning opportunities, encouraging inquiry and 
dialogue, encouraging collaboration and team learning, building learning acquisition and sharing systems, empowering employees towards shared 
vision, linking the organization with its environment) on the organizational performance (financial and knowledge) in Pharmaceutical Industry 
Companies in Jordan. The study population composed of the 15 Pharmaceutical Industry Companies in Jordan, while the sampling unit consisted of 
64 out of 75 managers, deputies and assistants randomly selected sample. The study used the analytical descriptive approach. The study tool was 
constructed to measure the study variables. Then reliability of the study was then tested; Cronbach coefficient. Hypothesis tested by means of 
inferential statistics of the results of the multiple linear regression analysis. 
The study main results are  There is a significant impact of the learning organization dimensions (combined) on  organizational performance at (α 
≤0.05) in Pharmaceutical Industry Companies in Jordan. The result of the multiple regression showed a significant impact at (α ≤0.05) for 
encouraging team collaboration and learning on the organizational performance of the Pharmaceutical Industry Companies in Jordan. Meanwhile 
there is apparent impact of the other dimensions on the organizational performance. The study also provided the following recommendation: 
Enhance the dimensions of the learning organization in Pharmaceutical Industry Companies in Jordan because of their positive and moderate 
impact on the organizational performance in general, and specifically in terms of encouraging cooperation and work teams 

 ghassanomari@aau.edu.jo 

Keywords: Learning Organization Dimensions, Organizational Performance, Financial Performance, Knowledge 
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Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation 

 64 4.12 .448 

 64 3.9427 .59851 

 

64 3.8646 .57954 

 

64 3.8203 .50857 

 64 3.7865 .61969 

 64 3.7604 .43428 

Valid N (listwise) 64   
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Descriptive Statistics 

 N Mean Std. Deviation 
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Financial 

performance 

Knowledge 

performance 

N 64 64 

Normal Parameters
a,b

 Mean 3.75 3.86 

Std. Deviation .549 .662 

Most Extreme 

Differences 

Absolute .107 .151 

Positive .085 .111 

Negative -.107 -.151 

Kolmogorov-Smirnov Z .859 1.209 

Asymp. Sig. (2-tailed) .451 .107 

a. Test distribution is Normal. 

b. Calculated from data 

One-

Sample Kolmogorov-Smirnov Test4z859
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Model 

T Sig. 

Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant) 1.191 .239   

  .396 .693 .326 3.069 

  -.250 .803 .291 3.442 

 

2.388 .020 .217 4.619 
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  -.406 .686 .409 2.444 

 1.336 .187 .545 1.836 
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Model 

Sumary

R R Square Adjusted 

R Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

  

 .697a .486 .431 .421   

ANOVA 

 Sum of 
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Df Mean 

Square 

F Sig. 

 Regression 9.532 6 1.589 8.967 .000a 

 Residual 10.098 57 .177   

 Total 19.630 63    

Coefficients 

  

 

T Sig. 
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Error 

Beta   

 (Constant) .714 .599  1.191 .239 
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Model 

Sumary

R R Square Adjusted 

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

  

 .719a .518 .467 .401   

ANOVA 

 Sum of 

Squares 

Df Mean Square F Sig. 

 Regression 9.833 6 1.639 10.191 .000a 

 Residual 9.167 57 .161   

 Total 19.000 63    

Coefficients 

  

 

T Sig. 

  B Std. 

Error 

Beta   
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Model 

Summary

R R Square Adjusted 

R Square 

Std. Error of 

the Estimate 

  

 .658a .433 .373 .524   

ANOVA 

 Sum of 

Squares 

Df Mean Square F Sig. 

 Regression 11.959 6 1.993 7.253 .000a 

 Residual 15.664 57 .275   

 Total 27.623 63    

Coefficients 

Model  

 

T Sig. 

  B Std. 

Error 

Beta   

 (Constant) .576 .746  .772 .443 
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